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SI, quem ad diſputandi hanc 
diſſerendique provinciam nec 
natura comparavit, nec ars 
erudiit, facile poterat fines is 
concertationi huic modumque 
ſtatuiſſe: Cum tamen, VI 
ORNaT1ss1ME, Concionem edi- 
ta quae nuper erat meam, obru- 
tam plane everſamque dediſſe viſa fuerit erudite 
humaniſſimeque conſcripta Oratio tua; non ita 
aut mihi, aut Academiae, aut Eccleſiae deeſſe 
poſſum; quin, quam ego cauſam ſuſceperim ultro, 
quam illa audiverit patienter, quam uſu haec 
diſciplinaque hodie ornat, eadem mihi fit contra 
Reſponſiones tuas erigenda, atque omni ope, cura, 
confilioque reſtituenda. > $5131 
— i e nh | Accedit, 
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FSR 
Accedit, quae non ſolum me movet urgetque, 
— defenfionem meam — —— etiam cogit, 
Prime jeftia füm mage ery. 
dition ler denn Mitas tua fingularis, 
rütione, comtamelia, tuctur caufa eile 


contnifcuit ; Y 
ritatem gravitatemque afgument! mulkis end. 
mentis humanitatis mitigavit; hujus errores, fi 
uos admiſerit, corrigere, hunc de veritate de- 
tem in relucere, ſuadet ratio, religo 
incitat, innata ipſa miſericordia impellit. 
At vero in clariſſimo Adverſario non defuit ery- 
ditioni ars: Quae enim àut Lettori gratiam, aut Cau- 
fe auftoritateth foteant conciliate, venerandae An- 
Tiquitatis ſuffragia, rei Chriſtianae primordia, ea omnia 
To * — contalift, Verum, Vir 
doctiſſime, cum Eccleſiam non hodiernis inſtitutis 
auftam, ſed primaeva forma ſimplicem, colimus 
& ample&timur, hanc Nes pdtius Antiquitztis lau- 
dem conſecutos eſſe jure praeditamus; edodturi 
non Vn a Majoribus accepta fſervare, fed Poſteris 
veſtra tradere, non Vetuſtati inhaerere, {ed Ve- 
ruſtatis ſpecie Novitatem ſequi, non ſemſcenti Reli- 
gien, ſed Errort naſcenti, parrocimai. 


"1 ' 


Prapoſitionem primam infirmaturo illud tibi in 
; — Refponſionis limine agendum voluiſti, Vir 
loctiſſime, ut quos ex Septzuginta inter pretatione 

ad illuftranda Evangeliſtarum verba textus attuli, 

appoſite minus omnes, ac fruſtra plane adducti eſſe 
videantur : Hoc quidem nec fine ratione & ſedu- 


10 facis; ſi quid enim valeant prolata haec a no- 


bis 


„„. 
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bis deſtimonia, actum eſt de (a) Hebraiſim veſtro? 
verum neque ipla Grammatices, ad quàm con- 
fugis, ſeientia, neque Verſionum antiquarum au- 
doritas argumentationi tuae laboranti opem prae- 


fant: Efto enim in quibuſdam & regimes 


aliquantulum diverſus, eundetn _ 
— faltem attinet ER n 


or 


(od af 


u " 
um ex- 


enemplo ſaltem aliquo confirmaveris, quod quae 
hie tu paululum ſunt & egi immutata, ita 
etiam fint & ſenſu neceſſario disunſta, ut ex 
pa tranſpoſitionis vi, alteram vim t al- 
teram aquae etiam notio loquendi formulam in- 
grediatur. SE es oh 

Tibi vero infelicius adhuc res cedit, quod in hac Se- 
morum inter pretatione occurrant ipſa textus noſtri 
rerba, eodem & ſitu omnino & gin , quo apud 
Evangeliſtas reperiuntur. ( 'Ey@w; HE rok, ca 
Toy yerrnuddlov us iumMictle-Huic adjungi neceſſe 
et concedas alterum Deureronamii, alterum Eſaiac 
bum (c) ou HM  dprihavd o, h wi 
1912067 79 2 25 78 gehn, & idv oTApys IU 
W V] ανν Zs () Ko Ka- 
Lev dune, Y aslo) pdyalor T Ye 
Nee creo Quanquam enim uterque habet 
Wn &uTtAQ-, ſed d, in ſacris tamen ſcriptu- 
idem ambo ſignificant ; huncque vocis &uTiAG- 
enſum confir mat, Origenis in Lexico Hexaplis ap- 
poſito, ac Henrici Stephani in Theſauro ſuo, inter- 
retatio eonſentiens. 
Neque vero eſt quod obj icias fuiſſe (e) . — 
lnterpretes loquendi modo Hebraico aſtrictio- 
8 paulo, & patriae linguae indulgentiores. Equi- 
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a) Reſponſ. p. 4: b) Ecclus. 24.17—19: (c) 22 9. 


ez. 21, (% Aer. .. 50 


(6) 


dem permultis in, locis hebraizare Hos, tam cer- 


tum eſſe fateor quam quod certiſſimum; huic ve- 
ro locutioni nihil Hebraicum admixtum eſſe, ſed 
e ſermone plane Graeco puroque defluxiſſe, exem- 
lum evincit unicum e (f) Chione Philoſopho de- 
ptum. Scribit-Matridi Philofophus, mel ut ſibi 
& wina Athenas mitti curaret ———— Te depolſv 
vlvs Kepgpec, opus eſſe ſibi hujuſmodi rebus—. 
Taylor TEiniyunudoy amicis ſeverum minus 
Jautiusque convivium paraturo.: Onoy. igitur 
cum Yeu Chion dixerit, cujus demum, obſecro, 
rei, nifi_dpmt\s yew eſſe poſſit? Quod cum 
ita ſe res habeat plane, en tibi yerruc aurths, 
non Hebraicum, non Palaeſtina transvectum, ſed 
Graecia ipſa media natum oriundumque. Pote- 
ram etiam huic adjungere, quo certe in deligen- 
dis vocibus felicior, aut fuerit plane curioſior 
nemo, Poetam Teium; qui, inſtituto ad Bacchum 
cantu, elegantiſſime Deum fic depingit, | 
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Progeniem vitis Vinum 
 Involutum ui 


In palmitibus reſervans. Od. 8e. 


En iterum aut yevnpue gunihs apud Graece ſcti- 

bentem, aut Anacreonta hebraizantem ! 
Equidem, Vir doctiſſime, locutio haec tantum 

abeſt idiomati propria ut fit Hebraeo, ut no- 


1 


(f) Epiſt. diwerſ. Philoſoph. Venet 1499. Ep: 5. Tom. 2 
| ITS Ret | | 9 
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tam 


C7} 


tam apud Graecos, quam Latinos etiam reperia- 
ture | ene Plautus, 


L 
M. * Cadus erat Fi ini, "ds imple Cirneam— 
Fam ego ut matre Jr NATUM, vin; eduxi MRI. 


| Amphytr. 


Quae ſane verba ades Textus noſtri verbis, adeo 
Hebraiſmo veſtro, cognata ſunt ac prope germana, ut 
Hieroſolymis, non Umbria, profectum elſe Comicum 
diceres. Fruſtra igitur, quae ſimplex, obvia, ac 
aperta eſt dictio, involutis & obſcurioribus idio- 
tiſmis adnumeraſti; fruſtra ei, quae ubique naſci- 
tur, intra Judaeam folam ortum primamque lucem 
adſeripſiſti. 

Linguarum (g) legibus vim inferri graviter que- 
reris, ac male me a voce ſimplici, ad complexam 
argumenta inſtituere; cum dc ye 2% & 
per T&v y£r 2 d explicare velim; equidem 
ſtrictius illam, latius alteram accipi periodum, aut 
utramque cer te intra eosdem limites non conſi- 
ſtere, non video: utriusque, ut cum Logicis lo- 
quar, quantitatem fi accuratius mente deſignaveris, 
ambas invenies univerſales, promelogue & terminis 
ambas & modo pares. . 

Neque vero te expedient, quae hic a voce, 
000 Augurium aue quamvis enim latius ſonat 


— — 


_— 


; p34 Loquendi hauc 3 mutuatum fuiſſe Plautum ex uri pi de 
docet Miſcell. Epip hid. Lib. 1. Cap. 15. Jacobus Nicolaus. 


nu behin- ung Agaes- lm Alceſt. v. 757. 


led dlim- (als — AScholiaſt. 5 . 


Hoc etiam Plautinum fic clients Ding, 2 ita ut 
matre fuerat natum; i eſt, ita ut ex vite, ſeu ex uva, fuerat 
expreſſum. Haec verba igitur, ita ut ex matre fuerat natum, 
valent merum, non dilutum; nam vinum, cum ex uva naſcitur, 


merum «ft, (8) Reſpenſ p. 3. (h) Reh. ibid. 
11 Augu- 


(8). 

Aukurium, quam quod e avium garrits fit; hung 
vero Augurii ſenſum aequivocum plane, ac a pri. 
mario deflexum invexit loquendi modus parum 
accuratus, & recepta longo uſu metaphora. Tran- 
ſlatam hanc Aguri ſignificationem deducunt no- 
bis auctores probatiſſimi. Ut igitur rette conſti- 
tuatur argumentatio, probandum tibi fuit ytmy. 
le hui plus in ſe, quam do y⁰νο.l 2% dαννεαο, 
aeque certe continere, ac certum fit, latius fere 
accipi Agurium, quam quod ex avium garritu fit : 
quod cum nec ex recepto loquendi uſu, nec exem- 
plo adhibito aliquo conſirmaveris; quae in hanc 
rem didcta ſunt, fruſtra opponi omnino videntur. 
.  Contendis porro alium me in (i) errorem inci- 
diſſe, cum, quae ex libris () Numerorum & (m) 
Fudicum attulerim, de vino ſolo intelligi vellem. 
Sane tibi ultro largior diverſum ibi eſſe aliquod 
a,, a C : eo tamen, quod ſint diverſa, alte- 
rum merum, alterum dilutum neceſſario ſignificare, 
eſt argumentandi ratio indigna certe acumine tuo, 
ac ingenio perſpicacifiimo. Non enim hic oppoſita 
ſunt dung & SMN, fed plane diſparata; 1dque 
de vino intelligendum eſt, illud interim de alio 
quovis liquore, qui, uti reddit vulgatus Inter pres, 
inebriare poteſt. Vocem q e ſi hoc in loco 
omnino reddendum eſſe merum probaveris, tunc 
certe as non niſi dilutum denotare, habes me 
jam confitentem, & quod in caeteris omnibus ve- 
hementer optarem, ſententiae tuae acceſſurum. 

Variam ſortitur a interpretationem. Ubi 
dive conjungitur, apud vulgatam vertitur, vel 
yudd inthriave poreft, vel ficera, vel ebrietas, nulquam 
merum: Ubi abſque ova incedit, ſemel vinum. 
Sicera, inquit clariſſimus () Beveregius, raro, ſi 
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Refpoyſ. ibid. 2 6.3. ) 13-4 


(n) Parr. Ae. Tim, 1 P. 48. Col. 4. Lu. we, 


UNQUAM 
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DNQUAM vinum merum ſignificat, ſed potius factitiun, 
praeſertim cum adjungatur vino, uti Schindlerus obſer- 
vat in Lexico Pentaglotto. Si hac in re ſententiae 
(e) Origenis conceſſeris, proferam quae habet ille li- 
terarum Hebraicarum peritiflimus, & in transfe- 
rendis vocibus omnium multo accuratiſſimus in 
Homilia ſeptima in Leviticum. 7 
Lex evidens datur ſacerdotibus, & princips ſacerdo- 
tum, ut cum accedant ad altare, vino abſtineant, C- 
omni potu, qui inebriare poteſt, quod ſcripturae divinae 
appellatione vernacula Sicera moris eft nominare. Hujus 
etiam veſtigiis inſiſtit Sanctus (p) Hierommus; Sice- 
ra, inquit, ebrietas — omne enim quod inebriare 
pref, apud Hebraeos Sicera dicitur —- In (q) Epi- 
ſtola ad Nepotianum explicatior adhuc, Sicera, 
ait, Hebraco ſermone - omnis potio nuncupatur, quae 
ee poteſt, ſeve illa quae frumento conficitur, ſroe 
p ſucco, aut cum favi decoquuntur in dulcem & 
barbaram 3 an =» ap fruftus exprimuntur 
in liquorem, cottisque frugibus aqua pinguior coloratur. 
Hilce verbis a e nullo modo, 
immo ne dilutum quidem, ex Hieronymi ſententia, 
inter varias ſicerae ſpecies contineri, cum de vino 
nihil innuit, recenſens univerſas. Eandem ſicerae 
explicationem confirmat (r? Methodius, qui ſice- 
ram definit, T& 79 wth ptegy utlw 7 dn 42 
dun No. 

Quae ex (/) Pagnino afferuntur ad explicanda 
Numerorum verba, minime prolunt inſtituto tuo; 
primo, quod fit tantum quorundam ſententia; de- 
inde cuĩ etiam reclamat tam R. David, quam ipſe 
Pagninus; oſtendunt hoc quae a te laudata proxi- 
me excipiunt Lexicographi verba: At ego in aliis 


7 — 8 1 
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(o) P. 34. Edit. Pariſ. 1619. (p) De Nom. Hebr. Ed. 
Bened. Tom 2. p. 68. (q) De Vie. Cleric. Tom, 4. par. 2. p.364. 
(r) Smpeſ. de Caſtitate, p. 381. * Par. (C) Rb. up 

_ | ocis 


(10) 
lacis Sicerau Aium 4 tine d intellexerims. Diver. 
ſam quoque eſſe, quam quae in Reſpanſione tua 
od rw nimis exhibetur, ſententiam R. David 

et idem iteratis verbis Pagninus. Sicera, juxt 
F. Paved contiuet & alios patus a uino R. David 
menes ſub ſicara comprebendi rem e, guar inebriat, 


etiam EXTRA vinum; ita ut fi wel lar web met biberit, 


nan deſinit  praceepto tevers;,, (t) pergit equidem 
Pogr aus, ut plene eloquar, warm mern, quod Kivechi 
Num. 28, mn eppellgr, nar dilvtum fignifcat; fed 
infeliciter addit, abi nowen vini adjungitur, alios g- 
tus indi calit. 8 6 

Que cum ita ſint, obſecro te jam, Vir orna- 
tiſſime, ne patiare eruditionem tuam adeo inſer- 
vire, planeque ſuecumbere hypotheſi, ut pergas 
cantendere ex teſtimonio R. David, per cies 
dae confunctum denotari merum; cum ex difer- 
tis ipſius Boctoris Rabbinici verbis, cite, ubi 
uina adjungitur, non merum, ſed alien potus in- 


dicabit. | 


* 


in loco mers verti non poſtit. Haec enim 


ſequentia verba (u) 6&6- & dws x, d, & oluegg = 


ſatis confirmant 7 0 merum exprimere. Quo- 
modo enim ex vino d:tyte, cujus omnis vis aqua 
frangitur, acetum fiet? Si vero fieri hoc non 
poſſe concedas, neceſſe eſt, ut mecum ſentias, 
nihil aliud Gvev quam vinum ſalum, quam meram 
ſignificare; quo poſito ſequitur plane To diνꝰæĩ-x 
vel potum faſtitium, vel fi merum fit, vinum 
vetus deſignaxe; eaque ratione opponi T& ow; 
quod a quibuſdam vinum rovwwm redditur; quae 
interpretatio. noſtrae nullo modo cauſae nocet, 
cum utraque vox & ovQ- & Since, merum 10- 
nent; haee merum verus, illa novum. 


u 2 


(t) Lexic, ſu) Num. 6. 3. 


1 6 
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Alia etiam ratio afferri poteſt, cur Sicera hoc 


Ad 


a 
1 
4 
7 
2 
, 
1 
j 
| 


(21) 


Ad locum ex (4) Eſaia traduttum, Nur wi: 


forribus qui miſrent „ ex quo contendis ſice- 
eo quod mjfceretur, merum fuiffe, reſpon- 
deo vocem Hebraicam tam infundere quam miſcere 
ſignificare, prioremque inter pretationem Buxtor- 
fio placuiſſe: deinde ipſam ficeram, ipſos potus 
factitios adeo incaluiſſe, ut neceſſe erat horum 
per inde ac vini ardor infuſa aqua reftinguatur. 


Phaterehionmis ifivd Tum en lbetiouls Lair d 


da a te ꝓtum fruſtra quaeſiverim, idem 
mihi nullam omnino moleſtiam attulit, de H. Ste- 
pbani, Scapul ae, aut cujusvis Lexicographi non aeque 
ac ipſius Plutarch wuttoritate ſolſicito. | 
_ Expettavit vehementer (y) Concio, ut autto- 
rem proferant Adverfarii vel unicum, apud quem 
v, i fignificat neceſſaris vinum aqua di- 
tutum ; expectantem miſere etufit Reſponſio tua; 


cum num # vobis eſſe controverſim amen "Yermue. 


eurtAs aliquando vinum purum fignificrr, (⁊) repoſu- 
eris: Auctorem quaero, nullum adducts; Reſpon- 
ſim peto, alienum aſſers: Ef, inquis, (a) Hebraiſ- 
mus; rogo igitur Graeti proferas auctoris cujuſdam 
Hebraixumis teſtimonium, ubi yeux dνιον non 
poteſt non ſignificare vinum aqua dilutum. Hoc a te 
non tam inter rogatio haec mea, quam etiam quae- 
ſtionis veſtrae defendendae ratio plane exigit: Ve- 
rum alio quidem te confers, adjectisque Pearſoni, (b) 


Vorſtss, Sur , virorum clariſſimorum, judiciis, 
Hebriifmis & peregrinis locutionibus ſcutere Novum Te- 


ffumentum operoſe doces confirmaſque. Itane vero, 


eo quod ſacram hiſtoriam all nos hebraix antem Chri- 
ftus voluerit deducenilam, conſequitur yevnuc fuTE= 
As inter Hebraiſmos recenſeri? Ad Hebraicum 
idioma quae avcedaat, exempla in Novo Foedere, 


” — —— 
— — — 
— — 4. — 


(x) 5.22, (y) P. 8: (z)] RG. „ (a) Reſp.ibid- 
(b) ibid. 


(12) 

cum plarima dari conceſſerim, ex iſtis eſſe my]. 
tis un. im yea gunTtAs omnino nego; pergoque 
etiam contendere locutionem hanc nihil certe 
Hebraicum ſonare, ſed impermixtam referre illi. 
batamque Graeci Sermonis Phraſeologiam. 

Verum ſit plane Hebraiſmus; ejuſmodi certe 
eſt, qui argumento veſtro parum ſatisfacit: Audi- 
amus enim ipſum in Scripturis exercitatiſſimum ( Vor- 
ſtium. Porro huc etiam refero ytwyug cures, 
© fruttus vitis, quod Matth. 26. legitur. Verba 
ibi fic habent : Non bibiturus ſum amplius i Touſv 
< 7s yehudlg- 1 dunths, de hoc fructu vitic, 
* hoc eſt, de hoc vino, donec vobiſcum bibam no- 
vum in regno Patris mei. Verſio vulgata habet, 
% De hoc genimine vitis. Et Verſio, qua Cypria- 
© nus & alii veteres uſt fuerunt, Ex iſta creatura 
vitis, ſed concinnius De hoc fructu vitis; Graeca 
«< ehm vox ytwuc idem quod Kapnes ſignificat. 
Qua de re Phrynicus, cui tamen iſte vocis uſus 
T minus placuit, hunc in modum : remade, 
* TDOAA&yYSE dugo TIW Afi Tribe n e, Th 
© Ueaegmaor. 'EYO 5 V dice dgyolav &, o\Grpc 
© Booxv. X N ov; TH erm noemss N, 
& Eupsc, j y. Paſſim audio vocem Yewnuole 
ce poni pro fruttibus. Ego vero neſcio an antiqua G 
© proba vox ſit. Oportet igitur pro 'yewiuuelea dicere 
c naps, wel aridos illos, vel liquidos. Sufficit, 
< quod hinc ſcire licet, yevwuc vulgo ſignificaſſe 
ce frultum. - Caeterum ex ipfarum quoque ſacra- 
ce rum literarum collatione idem illud ſatis ap- 
ce paret. Vidimus quippe voces Yevyuc & M p- 
cc 7% in facris literis plane permutari. Nimi- 
* rum Luc. 12. in parabola legitur ſic: #4 20 
< Ts cu F TE Kapmss ws, Non habeo ubi col- 
gam fruttus meos. Mox autem ſequitur: Tor- 


„ 


— 
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e (b) De Hebraiſmis N. r. . $3. 
5 | eff 


* 


(13) 


ce ff Wa weve H yernudld ws, Colligam ibi omnes 
ce fruftus meos. Viden' vocum praedictarum pla- 
ce niflime hic per mutationem eſſe factam? Caete- 
« rum ytwyua dunks, fructus vitis, nihil aliud 
« eſt quam vinum. Eſtque Periphraſis illa vini 
« jmitatione Hebraeorum nove facta, quippe qui 
« yinum paſſim fructum vitis vocant. Frequentant 
“ illi in precationibus ſuis talia, Laudatus ſit 
« Deus noſter, Dominus mundi, qui creavit fruttum 
« vitis. Interpretes Chaldaei, ubi in Hebraeo 
« eſt vitis, ſubinde habent fruftus vitis, hoc eſt, 
| ce vinum. Ut Hol. 2. 12. Et deſolabo fruttus vitis 
« ejus. Item Joel. 2.7. Fructus vitis populi mei. Utro- 
| « bique in Hebraeo eſt witis. Et ſenſu ſane non 
« multum diſcrepant, deſolare vitem, & deſola- 
| © re fructum vitis, hoc eſt vinum. Nam qui de- 
“ ſolat & exſcindit vitem, is una & vinum tol- 
lit; quoniam prohibet atque impedit, quo mi- 
“nus vinum ex vitibus proveniat. Non in cano- 
nicis novi quidem, fed in apocryphis tamen 
© veteris Teſtamenti viſitur alia quaedam vini 
< Periphraſis. Nimirum in libro Siracidae cap. 
© XXX1X. 16. & L. 15. dicitur ue SequAnc, fan- 
« guis woarum. Ipſa Hebraica enois viſitur in 
© cap. xlix. Geneſeos, ver. 11. Conjuntta ibi ſunt 
®* ut (ood 'rynun, Vinum & ſanguis uvarum. Lava- 
* bit, inquit Patriarcha, in vino veſtimentum ſuum, 
* & in ſanguine uvarum operimentum ſuum. Cum 
* altera appellatione, quod vinum dicitur fructus 
* vitis, congruit illud, quod Anacreon Poeta vi- 
e num Yovov &umTeASs filium vitis vocat. 

Equidem nihil mihi optatius unquam eveniſſe 
exiſtimo, quam cum eundem hunc Vorſtium, t- 
Max d f Hebraiſmum plane eſſe edocentem, 
multa laude cumulatum induxeris: Nic enim cum 
yewuuo dumihs Hebraicis locutionibus adnumera- 
verit, Hebraicam veſtram tacet omnino diſtinctio- 
dem; immo vero yen i nihil aliud eſſe quam 

| vinum 


14 ) 


{ 
. vim decernit ; vocatque, Cypriano Interprete, 
creaturam vitis, Hebraiſmum hunc, Hebraiſmus mo- 
do tandem fit, non niſi vinum folum, non nifi 
de creatura vitis vinum novum deſignare prolixo do- 1 
cens commentar io. Gratulor porro ſorti meae de f 
eodem eruditiſſimo Vorſtio; cum quae de vocibus c 
yinuyue & pres Concio diſſeruit, non niſi 7 n 
editam a me eandem viſus, tam luculento ſuffrà- 
gio comprobaverit. A 
Interpreti Arabico & Kerſtenso, quorum alter C 
fuccum, alter muſtum, ſeu vinum recens e „ 5 ri 
u o reddiderint, (c) reponis, non adhibi- fe 
tis argumentis probas, utrumque & ſurcum, & 45 
muſtum vitis, adjicies etiam, ni fallor, vinmm reren er 
expreſſum, * aquam non excludere, ac 'yewnut ta 
Gf. Lectorem hic paulo attentiorem quaerb, q 
rogoque poterantne ad m merumque vinum de- *a 
fignandum adhiberi verba aut effingihuculentiora? 
qu 
fer 
jur 
Deducit me jam (d) Reſponſto tua ab Hebrai- rer 
zame Scripturarum verſiene ad Textum Talnudi- lab 
cum, & ad Judacos remittis Chriftiamus Miſnaicu:; ten 
non diſerta & concurrentia Evangeliſtarum ver- ¶ {ec 
ba, non novum veteri Teſtamento, non Graeca Wl ope 
Graecis collata, vexatam hanc jam diu Textus pe- Wl Dei 
riodum poſunt illuſtrare; elarius feilicet reſeran- Ml Pat 
' tur ab iaterprete Hebraeo dictiones Graecanicae, Sar. 
[ & a Judaeis cuſtodibus enunciantut inſtitata E. ple: 
j vangelica. hoc 
(e) Petitae a Fudacis Fidei incuſationem cum mo- d 


leſte tuberis, meque hie & re iniquum, & argu- Tum 
mento inc autum pronunciaveris; tam mſi invito  Pule 
mihi atque plane reluctanti juſtiſſimne rationes I non 
T7 | — Tl 
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expreſ 


(15) 


exprefiſfont; in Viros, quorum eruditio omnia 
jaudis praeconia, quorum pietas omnia voluntatis, 
amoris , obſervantiae officia vendicant, a me 
certe tam acerba inſtructa nunquam effet atque 
inſtituta eriminatio. Haee ſane, fi qua alia, cau- 
fa ea eft, in qua lenis minimeque impotens eſſet 
oratio : Vos certe, fl qui alii, eſtis ii, in quos mi- 
nime eſſot contumelioſa. d | 
Verum enimvero traditiones Talmudieas omni- 
no eſſe amplectendas decernere, a reliquo eoetu 
. Chriftiano, qui eas vel rejecerint, vel pari hono- 
b ris gradu in myſteria Chriftiana non admiſerint, 
C ſecedere; reclamantibus _— See 1 
dvino, Origene, Cypriano, antiquiſſimis Chriftianis 
7 — volicriceidas udgeia verba Chrifti interpre- 
" tari z quid aliud, quaeſa, hoe eft, Vir doctiſſime, 
o, quam nihili habita Traditione Christiana, Fidem & 
Judacis petere? | | | 
Vim autem inferre Evangehi verbis, eos ut ſe- 
quamur, qui nobis ſint propter Evangelium in- 
fenſiſſimi; ac eontendere explicari idem, niſi ad- 
jundto Rabbinicerum auxilio, illuſtrarive non poſſe, 
rem ſi iterum atque aecuratius perpendas, magnam 
hbem, gravem Eccleſiae injuriam minimeque fe- 
rendam exiſtimabis; quae jam per longa retro 
ſecula ſe auctoritate ſua ſola, nulla Rabbiniſtarum 
ope implorata, feliciter ſuſtentaverit. Summam 
Dei providentiam, mirum conſilium, praedicant 
Patres antiquiffimi, quod judaeos ſuperſtites va- 
gari voluerit, veteris ut Teftamenti vaticinia com- 
pleant, fidem novo auttoritatemque concilient ; 
hoc vero ideo factum eſſe atque conftitutum, ut 
ad eorum judicium fententiamque facrorum ho- 
rum codicum ſenſus ac interpretatio deferatur, 
nuſquam tradunt. Evangeliorum veritati fidem, 
non praeceptis doctrinisve lucem, afterynt Judaci. 
Quae ex Sancto Herma enarravi, vel Miſnaicae 
— KW /:lmudis parti acetate priora, fatis confirmant 
did. diſtin- 
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diſtinctionem iſtam arboris inter &  vitis 55 


Talmudicis traditionibus non praeceſſiſſe, ſed in 


iiſdem locum primo obtinuiſſe, Apoſtolorum co. 


aetaneo ignotam. Longa hic argumentationis ſe. 
ries (F) indutta eſt, ut evincas tandem fructum 
vitis apud Hermam non vinum ſolum, {ed racemo; 
deſignare. Equidem non ideo ſanctiſſimi viri 
verba adduxi, ut illud probarem, ſed ut clare 
oſtenderem auctorem Apoſtolicum nihil de toties 
nobis praedicata diſtinctione omnino cogitaſſe; ye. 
rum ibi fructum vitis ſortiri ſenſum a Miſnaico lo- 
quendi uſu modoque alienum; cum uvas, quas 
Miſna fructum arboris vocat , appellat Hermas 
fruttum vitis. Immo vero qui racemos appellat 
fructum vitis, ea formula rejicit mixtum ; cum race- 


mus ſenſu adeo definito gaudeat, ut nihil mixti 


complectatur, nulla ei aquae imago ſubjiciatur. 

Eſto vero apud Hermam non fructus vitis, non 
racemi, ſed quod contendis diligentiflime, witis 
fruftifera, nec colloquium de racemes, {ed de wits 
fertilitate inſtituatur; anne vitis fertilis dici poteſt, 
niſi quae vat, quae racemes profert ? neque porro, 
ut ſingula perſequar, aut ipſius rei naturae, aut 
uſitatis loquendi modis repugnat, racemos fruttum 
vineae aeque ac vitis deſignari; hos immediate vi- 
tis, mediate vinea, edit. 


Sed morantem (g) avocas ad Talmudem ipſum; 
impeditum iter ac caecum ſane eſt explorandum; 
at praeeunti, & tantis tenebris facem admovent! 
comitem me tibi libenter trado. Concedis qui- 
dem teſtari Talmudem frultum vitis pro vino dici; 
per vinum vero non neceſſario indicari merum alle- 
ris, vimque argumentationis noſtrae totam Poetae 


— 


(f) Reſp. p. 6. (g) Reſp. P. 2. 
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wimbo de coelis nuper toties (%) deducto iterum 
extinguis, | 


Ab Jove qui veniet miſcenda ad pocula largas 
Fundet nimbus aquas, hic tibi vina dabit. 
$a Martial. Lib. 14. Epigr. 112. 


Equidem vinum, non tam dilutum aliquando, quam 
merum ſignificare, nemo eft qui non agnoſcit; illud 
vero tots viribus contendo, per vinum in Talmu- 
dicis, de quibus jam agitur, Benedictionibus, licet 
aqua miſceatur, vinum ſolum indicari; tuisque 
huic noſtro argumento reſpondendi rationibus in 
pla Concione viam (i) praecluſi: Ait enim, ub; 
ti / Jadaei feſtum agentes mixtum aqua calicem benedi- 

cebant, benedittio iſta vino ſoli convenire, nec ad aquam 
nab modo ſpettaſſe dicenda eſt; quae ea tantum ratione 
erat adjuncta, non ut pars fit poculi benedicti, ſed ut 
lenius vinum fiat ac aliquanto temperatius. 

Rationes has noftras confirmaturos adjunximus 
0hadiam de Bartenora, & clariflimum virum Suren- 
ſum, utrumque vinum non ea, qua fructus arbo- 
is, ſed. ob praeſtantiam ſingulari benedictione in- 
ſgniri edocentem. Orationis hujus vino benedi- 
endo adhibitae ſingularis cauſam. profecto aliam 
ulam tradit vel Antiquorum Miſnae enarrato- 
um quiſquam, vel recentior egregius Editor; ali- 
nullam aſſignari uſquam comperies, niſi ubi 


um; Neges Talmudicae nova jam & veſtra auctae Ge- 
rent! Nara incedunt. Ac ſane Bartenoram attentus pa- 
qui- {Win aſſerentem (1) inducis, benedictionis formulam 
dici; | 


: : e peragendam aquae infuſioni poſt po- 
al * . 2 
7 


tam eſſe, non ſolum ob praeſtantiam vini, verum 
tam ob nondum adhibitam mixturam : non enim 
e ſuum refert Bartenora, fed Eliextris judicium ; 
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AMC) rep. 5. 7. (i) Reſp. 5. 11. (1) Reſp. p. 7. 
| C ejus- 


( 18 ) 


ejusdemque porro hac in re ſententiae reclamare 
juris deciſionem verbis (m) monet diſertiſſimis. n 


Exurgit jam Eliexer tuus, multis laudibus, magno m 
conatu evehendus; ac cujns vius ingenti mole Ml rr 
planeque mirifica junctas Sapientum vires obrui 
pronuncias. | | tu 

Ad ea quae ex Sapientum ſuffragio Eliezeris ju - fi 
dicio oppoſui, (n) reſpondes primo, Sapient ll ne 
has deciſiones recentiori Judaeorum ſaeculo tri. ne 
buendas eſſe. Cave, autem, Vir clariſſime, ne ll iſt 
recentiores Judaeorum deciſiones aliquo modo im. 0 
pugnes, ac, ne dum argumentum noſtrum evellere ¶ ipſ 
conaris, cauſam tuam funditus evertas; cum igno- do 
ta diu, ſed jam plurimis ſcriptis celebrata, haet WW iſti 
diſtinctio veſtra non niſi eidem ſaeculo referatur, n 
non mſi iiſdem Deciſionibus nitatur. ſent 

Has enim e Talmude Babylonico petitas eſſe non 
habemus (o) confitentem Maimonidem: Scopus ergo 
mihi, inquit, in hoc libro propoſitus eſt, Miſnam en 
modo explicare, quo illam explicavit Talmud ; ac ſer 
tentias VERAS tantum recenſere, omiſſis 11s, quae 4 
Talmude MANIFESTO REJICIUNTUR 5 necnon ration 
reddere ob quas prolata ſunt iſta verba, & eas, ob qua 
inciderant inter diſcrepantes quibusdam in controverſus 
differentiae, & ad cujus ſententiam dirigatur PR AX1z, 
prout in Talmuae eſt. == 

Clare hinc evincitur recentem hanc Judaeorum 
praxin diſciplinamque non adeo nuperam elle 
quin Talmudis Babylenici collectores, ipſamque 
adeo veſtram diſtinctionem aetate attingat. Hin 
praeterea ediſcimus, hanc ipſam de arboris fruttu 

ac witis diſtinctionem auftorem habere alum 
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(m) Berach. c. q Sect. 5. | (n) Re ponſ.p:6 
(0) Praef. in Seder Zeraim Col. 30. Fait. Suren. { 
t . 1 nem 


2 © 
neminem praeter R. Eliexerem; Sapientibus apud 
ipſum Talmudem Babylonicum uno ore reclaman- 
tibus : neque porro eandem in veris ſententiis nu- 
merari; fed ex 11s elle, quae a Talmude manifeſto 
rejiciuntur. | 8 

Hae vero juris deciſiones recentius licet conſti- 
tutae, non ad arbitrium ſunt a nuperioribus ef- 
iftae ; ſed ad antiquiflimorum Sapientum traditio- 
nes conformatae, originem ſibi ac auftoritatem 
merito vendicabunt R. Eliezeris vel aetati vel ex- 
iſtimationi ſuperiorem. 

Sed ſecundo (p) inſtat oratio tua Maimonidem 
ipſum docere Sapientum titulo unum tantum aliquan- 
do deſignari, & quaerenti quinam ſunt Sapientes 
iti? reſpondere frequenter Talmudem— M. 
Sane hiſce (4) Maimonidis verbis libenter aſ- 
ſentiar, modo explicatione iſta, quam tradidit ipſe, 
non deſtituantur: ſed amputatam maluiſti clau- 
ſulam; ſecurus ſatis, modo Lector non ſua dili- 
gentia, ſed tua fide fretus Maimonidem conſulat. 


N 00 8 a 
ſen WY Quae vero a te in argumenti ſubſidium allata 
& Proxime excipiunt, idem plane labefactant diru- 


que. Quinam ſunt Sapientes ? R. © ave. Hoc 
utem facit, quando invenerit MULTOS, quod ab iſto 
Mupente dictum fuerit, amplexos eſſe, ideoque cum Mul- 
| fuerint, qui eam ſequantur ſententiam, SAPIENTES 
uivitat, licet ille cui accepts fertur, Unvs ſit. 


orun Wl Claudit tertio argumentationem tuam mirum 

, efſe, Eliexeris praeconium; ac licet Sapientum titulus 

umqueures complectatur, hunc tamen wniverſis unicum 
Hine mmo jure praeponendum contendis. 


Equidem non negamus ſuim Hyrcani Filio anti- 
tatem, neque de honoribus five aetati, five 
ſitutioni, ſive nominis famae debitis litem inten- 


I?) Reſp. ibid. ( q) Praef. ad Seder Zeraim p. 51. 
C 2 dimus; 
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dimus ; fit. MApNnus { 25 1 not ae famae Vir, & 
cpinio ejus certifſime ſequents in drverſts  Mifnae luis, 
nuſquam vero Deciſionem, renitente Sapientum voce, 
juxta ipſum eſſe per totam Miſnam quod ſentio 
reperies. Neque certe tanti eſſe poterat Elie, 
Ln infimo ab ipſa Miſna collocatus ; qui enim, 

quit (t) Maimonides, apud ipſam audiunt 
Rabbi, inter Seniores tertii” ordinis Poſtremiqus 
. 

Sed (2) codex ile idem, in uis, Mt ;ſnaicus uberio- 
re ane Eliezerem elogio, egregia enunciatio- 
ne ornavit: Si, (x) inquit, omnes 1 Sapiente 
Wrael in lance ſtaterae, 8 F. E. : filtus Five 
in lance altera, illum omngs ens 

Attamen, Vir dockiſſin ime, aut multum falleris 
hoc m loco, aut ls alios facile patieris; cum 
Miſnam iplam inducis ingentes has Ehezeris lau- 
des celeht antem. Non enim haec Miſnae teftimo- 
no, ſed judicio bas. non Dottorum Talmu- 
dicorum ſententiae, ſed unius Magiſtri ſui opi. 
nioni ſunt Napier 
| 'Argumenito huic aliquan o tandem ſatisfactur, 
Eliexeri Eliazarem, Hyrcant Filio Filium Aral 
titulis titulos, Mag an majorem, conferamus; hoc 
que judice ipſo au Motels JE, cujus no. 
mine reperies Abba Schaul dicentem; (y) & fit 
rint omnes Sapientes Iſrael in lance ſtaterae, Rabbiqu 
Fliezer cum ills extiterit, atque R. Eliazer filius Ara 
extiterit in lance altera, omnes ſugerabit. Flicw 
igitur quamyis maximae ef{et auckoritatis, tame! 
Fliaz ar majoris fuit; cumque vox Sapientes ju! 
(z) Majmonidem totum coetum ſignificet, nece 
fario complettitur etiam Eliazarem, cui non ful 


— * 


(t) Praef. in Seder Zeraim col. 52. (u) Reſp. 5. 1s 
(x) In cap. Patr.c. 2. Se. 8. Tom. 4. p. 428. 00 Ib. 
(2) Frag. ad Seder Zeraim p. FL. | 
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45 ſtatuit; () ſi anum inter & plures ſit controuerſia, 
8 5 eſſe juxta plures. Attamen heri poteſt, Vir 


ud recuſaverint; (c) Ipſi Senes, magui, prae ſt an- 
tes, & illuſtres, magna ſententia atque intellettu prae- 
diti, cum dicta cjus, qui ipſis contradiceret, meliara eſſe 
1 & accuratius perpenſa animadverterent, mu- 
tata ſua, unius ſententiam amplexi ſunt. 
Eliereri autem tuo locum non tantum inter Suos 
primar ium aſſerĩs, ſed & Nobis etiam magno ſtu- 
dio (d) commendatum tradis; ac contendis ſen- 
tentiam ejus ideo plurimum in diſciplinis Judai- 
cis valere, quod prope ad Chriſtianorum accedit. 
Verum hic, Vir clariſſime, non Patronum Legis 
Evangelicae, ſed ſcientiarum Talmudicarum judi- 
cem quaer imus; nec quo aequiorem ſe illi prae- 
ſtiterat Eliezer, ideo his locupletior teſtis adhi- 
betur; immo vero eundem in patrits traditioni- 
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(a). Reſp 8. (b) Praef. Surenbuſsi ad Tom. 1. Miſn.p. 5. 


(c) Praef. in Seder Zeraim col. 23. Ed. Suren. (d) Reſp. 5 10. 
us 
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(22 ) 
bus verſatum minus fuifſe vel hinc evincitur, 
quod ſuffragio ſuo explicationem comprobavit non 
folum a mente Doctorum omnium Talmudicorum 
alieniflimam, fed & Judaicae traditioni ab ipſo 
Chriſto * memoratae adverſantem. 

Valedicturus Eliezeri ad alium Miſnae locum 
(e) progredior; ubi pocula paſchalia bibendi ritus 
juxta utramque Schammai & Hillelis Scholam 
enarrans, Quando, inquit, miſcent poculum primum, &c. 
Haec cum vos ita tranſtuliſtis, quaſi poculum aqua 
miſcendum erat, oppoſui veſtrae inter pretationi 
Surenhuſii Buxtorfiique conſentiens judicium; quo- 
rum uterque hi reddidit infundunt. Ac ſa- 
ne tantis viris ſtipatum me ſatis eſſe munitum- 
que adhuc confido. Si enim in literis Hebraicis 
peritiam ſpectes, verſatum magis, aut iisdem 
7 imbutum magis facile agnoſces neminem: 
i fidem, non poteſt lis ad aequiores judices de- 
ferri, nullo partium ſtudio. abductos, nulla hy po- 
theſi impeditos. $ e : 

Sed () Calefaftorium, inquis, ad temperandum 
vinum convivantium medio collocatum evincit 
fatis poculum Paſchale aqua mixtum fuiſſe pro- 
pinatum. Equidem, Vit doctiſſime, ex admo- 
to Calefactorio, aliud nihil colligi poteſt, quam 
diſcumbentibus aquam praeſto fuiſſe, ut cuicun- 
que viſum fuerit calice uti temperato, ei ſtatim 
hujuſmodi porrigatur. Hoc vero cum uniuscu- 


jusque genio plane & arbitrio fuerit permiſſum, 


minime conſequitur ex interjecto Calefactorio Ju- 
daeos ſulennitatem agentes Paſchalem pocula ſem- 
per & neceſſario diluiſſe; quod quoties fecerint, id 
nulla lege, nulla officii ratione, nullo ritu Miſnaico 
juſſi, ſed ſolo voluptatis ſenſu ducti praeſtiterunt. 


* Marc. 7.11. (e) Reſpor. p. 11+ (f) Reſp. p. 12. 


Iterum 
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Iterum inſtas T6 30 (g) per vices perpetuas poculo 
adjungi & Miſnae auftorem aliud vocabulum ad 
ſolam infuſionem exprimendam ſaepius agnoſcere. 
Verum quae hic a te ab arte Critica petuntur, 
impugnant ſane cauſam tuam; abunde enim 
oſtenditur, Judaeds vinum mera cum benedi- 
ftione ſolitos conſecrafſe. Niſi igitur exemplum 
aliquod adducas, quo probes, ubi vinum ſolum 
benedicitur, vocem infundere ſignificantem ſaepius 
uſurpari, nihil profecto agis; e contra ex eo 
quod contendas 750 ſemper lo adjungi, ne- 
ceſſe eſt concedas ipſe vocabulum iſtud non raro 
infuſionem denotare. 

Sed elucidandae interpretationi veſtrae Barte- 
norae & Maimonidis (þ) commentarios adhibes ; 
illius, ſolere Judaeos cum vino miſcere aquam, hujus, 
aquam ſemper addi in magna copia, teſtantium. Quod 
ad primum attinet, ſolere fateor, ſed non adeo 
folere, ut nunquam merum benedixerint ; quod ad 
alterum, licet uam ſemper add; tradiderit, non 
tamen ita ſemper, quin idem iple aſſerat in tracta- 
tu de Paſchate, licet vinum biberit purum Judacus, 
officio tamen ſuo in iſto ritu ſatisfecit. Quanquam 
vero Maimonidem ſtrictiori ſenſu intelligamus, 
inſtituto tuo prodeſſe nullo modo poteſt, cum ipſe 
ſtatim confirmas merum, antequam affuſa fit aqua, 
ex ſapientum judicio aliquando benedici. Aquam ergo 
inter benedicendum nullo modo reſpiciunt Judaei; 
aquam, nullum plane ob alium finem, niſi ad tem- 
peranda & majori luxu ducenda pocula, affun- 
dentes; ac quamvis illam ſemper addere ſolebant, 
non tamen ea ratione addiderunt, quaſi vinum, 
nifi aqua mixtum, fruſtum vitis appellari non per- 
miſerit Phraſeologia Judaica. 


ä — 
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Ig) Reſponſe. p. 12. ch) Ibid. (i) Ibid. 


Neque 


ee ) 
== 
Neque porro (7) ex elaufula ifta Miſnaica, ar 
Sapitntes benedicendum volunt, antequam affuſa 955 ei 
aqua, neceſſurio ſequitur poſt recitatim bene- 
dictionem, aquam ' ſemper fuiſſe affuſam. Votes 
enim antequam, prius, donee, uſque dum apud La- 
tinos, apud Graecos rf, ge, ac hujuſmodi, 
nihil de futuro affirmare, magno exemplorum 
cumulo cum confirmetur; tum vero hic ſufficient 
e ſancto Matthaeo tradufFa duo omnium luculen- 
tiſſima. Mat. 1. 23, 25. Matthaei haet, qualia 
etiam ſunt in hac ipſa clauſtla, at Sapientes benedi- 
cendum volunt antequan: — de poſtetiore tem- 
pore non omnino. intelligi mecum facile con- 
ſenties: neque enim de beata Maria ſemper Virgi- 
ne honorifice minus ſentire Te ſinunt, aut rerum 
ſacrarum cumulata cognitio; aut erga priniae- 
vam, uriverfilem, ac confentientem Eccleſiae 
fidem ſumma Tua obſervantia. 

Inud vero hac in re obfervandum porro ac pre- 
cipue velim vocem dy quae in Miſa redditur ante- 
quam, & uſque dum, in ſubjectis (m) Samutlis & 
(n) Eſaiae locis continuo uſur pari, ubi Hiſtoria ipſa 
ac res geſtae ſenſum ita circumſcribunt definiunt- 
que, nihil ut ibi de futuro praedicari ptofetto ſit 
certiſſimum. Ut verbo omnia uno complectar, ipſi 
Hebraicae linguae adeo notum atque ufitatum eſt 
hoc loquendi genus, ut Jud orum doctiffimi vati- 
cinium iſtud celeberrimum———noz' auferetur ſcep- 
trum de juda-—Doxkc, Hebraice, , vcniat, qui 
mittendus eff —— in latiorem hunc modum inter- 
pretari magna animi contentione, invidia plurima 
elaboraverint, regnaturi aliquando in terris Meſſiae 
faſtuoſam alentes expeCtationem. 


(1) Ibid. (m) Lib. 1 6. 15. 35, Lib. 2. 6.6. alt. (n). 22. 14. 
. Sed 
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Sed abſoluta prope re Miſnaica ad (o) Scholas 
Shammai & Hillelis inviſendas oratio monet me 
Tua, & multa pagina vehementer vocat. Sit 
utraque illuſtris, praeclara, & omni laudum 
genere cumulanda ; fit utriuſque Auftor & Dux 
Chriſto nato fi non aetate ſuperior, aequalis ta- 
men; non jam de virorum aetate, ſed de verbo- 
rum ſenſu decertatur ; quae cum veſtris partibus 
nullo modo favere oftenderim — fruftra Morto- 
mm, Cunaeum, Eliam Levitam, Paulum Fagium, Hi- 
ſtoriographum Judaeum, Hieronymum, Decanum Norvi- 
cenſem, tantamque hominum dottiflimorum aciem 
direxiſti, cum ea tantum in re ſententiam Tuam 
comprobaverint, in qua nulla unquam mihi tecum 
diſceptatio interceſſerat. 

Ad ( dilemma. quod attinet ; cum-Judaei ſive 
merum, five dilutum poculum liberrimo uſu 
ebiberint z cumque benedictionis formula eadem 
utrique omnino fuerit adhibita, illud membrorum 
alterum tantum abeſt ut ruat plane, impetus ut 
omnes Tuos illaeſum certe ſuſtinuerit. 

Propoſitionem primam claudunt, quae ſequen- 
tia (4) Concio exhibet, nihil de diſtinctione arboris 
inter ac vitis fructum in primaevis auctoribus Chriſtia- 
nis reperiemus Deinde Abi Patres ipſi uſur pant 
voces YEWnuoY oumehs, de vino ſolo intelligunt. 

Huic objectioni ſatisfacturus ad ſuperiores pa- 
ginas Lectorem (7) remittis; cum utroque in lo- 
co ea certe pro reſponſione profers, quae minime 
expectare ingenium ſuadebat & eruditio tua. 
() Concioni etenim exempla quaerenti, apud 
quem five ſacrum ſive eccleſiaſticum auftorem Yeu. 
wTtAs ſignificet neceſſario vinum aqua dilutum, id 
lolum (t) reponis, nunquam à nobis eſſe controverſum, 


1— 


eſp. p. 15. (g) P. 14. 
0 (t) Reſp. p. 4: 


(o) Reſp. ibid. 5 | 
D annon 


r) Reſp. 5p. 15. 
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annon 'YErvuue &UTENS aliquando purum vinum ſigni. 
ficet. Verum quae oppugnart nequit , eludenda 
vis eſt argumenti, & cui exempla deficiunt, ars 
non defuit. 
Quod ad loca ſupra laudata attinet ; -alterum 
confirmat ſcriptoris Apoſtolici, alterum e longa 
Patrum ſerie, quam ipſa Concio (u) recenſuit, 
Clementis praeſertim Alexandrini, & Santti Cypriani 
teſtimonia. Verum quod poſiremo rejicis (x) 
Patres nequaquam in animo habuifſe aqua formulam illam 
prohibere, exempla e medio tollunt (y) ſubjundcta; 
an vero teſtes ſint nobis mixtum fuiſſe poculum illud, 
cui voces YEwWnue t , in evangeliis accommodan- 
tur; huic jam reſpondendi vices non ſuſcipio; 
uberiorem mox capiet propoſitio iſta controver- 
ſiam, futurae diſquiſitionis argumentum. 
Secunda Jam Propoſitio inftat vindicanda, 
Atque hic quidem levem me in errorem incidifſe 
edocuit ſatis judicium & diligentia (z) tua; cum 
ex veſtra ratiocinatione calicem fuiſſe de eſſentia coe- 
nae Paſchalis contenderem. Non enim quid ſit eſſer- 
tia quaeritur certe, ſed quis ſit uſus Paſchalis ? Ve- 


rum, Vir doctiſſime, Dominum noſtrum uſum fu- 


Lag — 


(u) P. rs. (x) Reſp. p. 15. 
(y) Qui ex vite accipitur, potus. Jren. Lib. 5. cap. 33. 
Tub ws dem 70 dtpd, & ft punts. 
CI. Alex. Paed. Lib. 2. c. 2 


Dico vobis, non bibam a modo ex iſta creatura vitis 
uſque in diem illum, quo vobiſcum bibam novum vinum 
in regno Patris mei. Qua in parte invenimus calicem mixtun 
fuiſſe, quem Dominus obtulit, & vinum fuiſſe, quod ſangui nem ſuun 
aixit. 
© 


Quomodo autem de creatura vitis novum vinum cum 
Chriſto in regno patris bibemus, ſi in Sacrificio Dei Patris 
& Chriſti vinum non offerimus. pr. ad Caecil. Ep. 62. 


(2) Reſp. p. 15. 


ith 
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iſſe vino aqua mixto probari poſſe a ritu Paſcha- 
li plane nego; negant idem non tam Dottorum 
Gemaricorum judicia, quam tui- ipſius, cum ex 
inſtituto & lege Paſchali, mero licere uti (a) conceſſe- 
ris, inſigne teſtimonium. Poſito enim arctam iſtam 
intercedere cognationem Paſchale inter & Domi- 
nicum Sacrificium : cum tamen ex uſu Paſchali vel 
merum, vel dilutum Judaei poculum ebiberint ; 
Servatoris noſtri poculum, tam merum, quam 
dilutum eſſe poſſe evincunt plane rationes firmiſſi- 
mae, & concluſio omni exceptione major. 


Ap TxrT1am pergo propoſitionem verbis, quan- 
tum poſſum, pauciſſimis contra reſponſiones tuas 
muniendam : quam quidem confirmatura argu- 
mentum fic inſtituit ( Concio. Si aqua fuerit, 
aut ex genio Coeli, aut ex ritu Paſchali, ac, ut 
loquuntur Scholae, per accidens, adhibita ; fi po- 
culum Chriſti diſcumbentibus Apoſtolis propina- 
tum fuerit, nulla interpoſita ab ipſo inſtitutore 
aquae mentione, tum conceſſo Chriſtum mixto calice 
fuiſſe uſum, non tamen ſequitur aquam eſſe de eſſentia 
Euc hari ſti ae. 

Reponis rationes has (c) nimium plane, pro- 
indeque nihil probare; eodem argumentandi mo- 
do, & pari jure vinum etiam, cum ſit reliquiae 
Paſchales, ac per accidens appoſitum, ab Euchari- 
ſtia eſſe amovendum. Equidem cum res jam 
tecum ex conceffis agenda fit, adhuc tibi ultro lar- 
gior, non tam aquam quam vinum etiam inſtau- 
raturo coenam ſuam Servatori, per accidens, nullo- 
praefinito conſilio, praeſto fuiſſe. Verum, Vireru- 
ditiſſime, non quibus inter inſtituendum poculum uſus 
fuerir, fed quae inftiruir Chriftus, ex 1s conſtat 
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(a) Reſp. P. 16. (b) P. 18. 19. (c) Reſp. p 17. 
D 2 Sacri- 
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Sacrificium Dominicum ; neque quae res caſu tunc 
convenerint, {ed quas ſempiterna conſuetudine 
uſurpandas edixerit, cultum iftae noſtrum aut 
poſtulent certe, aut mereantur. Ex Chriſto im- 
perante oritur utendi vini obligatio; ex Chrifto 
ſilente, affundendae aquae neceſſitas nulla con- 
firmatur. 

Sed (d) fortuito fiunt multa, inquis, quae tamen 
futura praedeſtinavit Deus; Caſu beatam Virginem, cum 
partus inſtaret, hoſpitio ſucceſſiſſe; Caſu militem Chriſt; 
tunicam ſortibus tuliſſe; decreto tamen divino, eve- 
niſſe haec & praeſtituto conſilio. Equidem facta haec 
eſſe legimus, ut impleretur quod fuerat praedictum, 
Prophetarum (e) vaticinia ut rerum exitus com- 
probarent, ut Novum Veteri, Vetus Novo Teſta- 
mento praeſtarent opem, ac mutuo fidem facerent; 
Chriſto autem noviſſime diſcumbenti aquam fuiſſe 
affuturam, qua voce prophetica moniti ſumus, 
aut, quo demum praenuncio, edocti? 

Quaeris inſuper, (f) quare non ab aqua ſubmo- 
venda pariter abhorreatur, cum ex eodem, quo vinum, 
inſtituto ac ratione pendeat ? Obviam ſane atque ex- 
peditam capiet quaeſtio iſta reſponſionem: Chri- 
ſtus aqua modo uſus fuerit, eadem ex vulgari 
conſuetudine uſus eſt, quae nullo aut i»ſtituto, aut 
ratione pendcat. 

Ad ea quae de (g) Coenaculo, veſperi, linteo prae- 
cincto Ser vatore, objeci, reſpondes, eſſe haec (b) 
loci ſolummodo ac remporis circumſtantias, a modo 
agendi ad jpſam rem non argumentandum efie, 
diverſam eſſe vini & aquae ſubſtantiam, eſſe tamen 
utramque ſubſtantiam, poſtremo ab accidente ad ſub- 


jectum non procedi. 
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(d) Reſp. ibid, (e) Pſ. 22. 18. Mal. 27. 35. John 19. 24. 
(f) Reſp.p. 17. (g) Cone. p. 19. (h) Reſp. p. 17. 18. 


Sunt 


SW] 

Sunt quidem circumſtantiae haec omnia; eſt & 
aqua e contra ſubſtantia; illud tamen audacter 
afirmo, tam ſubſtantiam, quam certe circumſtan- 
tias, a poculi Euchariſtici eſſentia penitus exclu- 
di, niſi interveniente aliquo praecepto eidem 
adjungantur. Non enim phyſicae rei qualitates, 
ſed Chriſti mandatum eſſentialia poculi Dominici 
conſtituunt ; ac ſane ſubſtantia aquae poculo Chri- 
ſti, nulla interpoſita ejus mentione, infuſa tantum 
abeſt ab ipla forma & eſſentia Euchariſtiae, quan- 
tum certe vel loci, vel temporis ullae, vel etiam 
geſtus circumſtantiae. 


ö Immo vero ita rerum naturis alligari etiam poſ- 
n ſunt circumſt antiae, ut eſſentiam aliquo modo in- 
- W grediantur; hocque Euchariſtiae ipſi uſuveniſſe, 
; ſatis teſtantur duae omni procul dubio circum- 
a ſtantiae, confractio panis, & poculi benedictio; quae 
7 quidem Euchariſticis celebrationibus ita adhae- 

reſcunt, ut avelli, niſi infando Sacrilegio, nun- 
1 quam potuerint. Cum jigitur tam circumſtantiis, 
„ quam ſubſtantiis competat Euchariſtiae eſſentiam 
* ingredi ; cumque de hiſce loci, temporis, ac geſtus 


|= circumſtantiis in ipſa hiſtoria inſtituti Dominici Sa- 
crificii ſaepe & multum loquantur ſcripturae, 
de ſubſtantia vero aquae altiſſimum ſit ubique 
fiientium ; pro illis certe plura adſunt, quam pro 
hac, & graviora longe argumenta : uſusque & 
praxis Domini Noſtri, ad quem nullo ejus man- 
dato tenemur, obſervantiam noſtram vehemen- 
tius exigit, quam ritus omni non tam mandati, 
quam exempli, Dominici praeſidio deſtitutus. 

De aqua hattenus, quaſi omnino eſſet ſubſtantia, 
diſſerui; hanc ei re&e denominationem titulum- 
que Scholae tribuerunt; ac ſubſtantia lane Logica 
eſt: cum tamen, ad noſtram quod attinet diſqui- 
ſitionem, non niſi circumſtantia ſit appellanda. Orta 
etenim controverſia, ex iis omnibus, quae Chriſtus 
diſeipulis calicem propinans uſus fuerit fecerit- 


nt que, 


AA 
que, quaenam tandem eſſentiam ejus ingrediantur; 
nihil refert haec in ſubſt antias, illa in circamſtantias 
ſubtiliter diſponere, & praedicamentalem, ut ita 
dicam, rerum naturam enunciare; cum quae re- 
ipſa ſunt ſubſtantiae, niſi ex imperantis Chriſti 
voce, poculo Euchariſtico comitentur, in cir- 
eumſtantiis poculi numeranda ſolummodo ac repo. 
nenda ſunt. Ac ſane modo acris tua hiſce de 
rebus & praeceps contentio liberius tibi judicium 
permiſerit, in Viro optimis literis & omnimoda 
ſeientia inſtructiſſimo familiarem hanc maxime ac 
receptiſſimam diſtinttionem vix deſiderarem. 
Materiam Euchariſticam poculi ambitus qui 
continebat, nonne iſte, obſecro, aeque ac aqua, 
_ ſubſtantia? An vero hic eſſentiam Euchari- 

ae ideo ingreditur ? An eadem cum Chriſto ligni 
ſpecie utendum eſt ? poculumque de arbore Ca- 
naanitica excmdendum ? 

Sed inſtat porro dilemma, (I) Chriſtum ſuam in- 
ſtauraturum Coenam , vel in onmibus imitari oportet, 
vel quoad fubſt ami am folam, nullo negotio diluer- 
dum: Ineſt enim disjunckioni dolus, & termino- 
rum ſpecie plurimum fallimur; in omnibus imitar 
quidem oportet, ſed non niſi iis in omnibus, quae 
Chriſtus ipſe inſtituerit, quacque diſertis verbo 
& perpetua lege imitanda fanxerit. Sin autem 
veſtro in ſenſu quoad fubſt aut iam ſolam; tum aqua 
neceſſitari mullo 1nodo convenit cum adiaphoro panis nondum 
fermenrati uſu, cum tam in azymo & fermentato 
yrs quam certe in vino aqua mixto diverſa fit 
ubſtantia; id tum ipſius rei natura, tum Miſmne 
etiam teſtimonium fatis evincit. Vox vero inqui: 
xen e textu Miſnaico allata, n de Zuun, d 
pane fermentato videtur loqui. Profecto non poſſun 
non mirart virum alioquin diligentiflimum, in hac 


— 
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. (I) Reſp. p. 18. 
tan 


GNSS ic. © ac — 


Phy wehc - 


my 


( 31 ) 


tam clara atque ipſis oculis ſubjecta re, pronum 
adeo lapſum fuiſſe; cum tantum abſit, ut non de 
Zia videatur loqui, plane ut Seniores, in clau- 
ſulis quas e libro Exodi protuleris duabus, ter- 
tia Prophetae in Graecis exemplaribus defiderata, 
Zium fuerint interpretati. 

Inquis vero; (n) Vis illa ipfi pani inhaeret, non ſemper 
aljicitur; ipſe ſe ay mus, relittus dones aceſcat, fer- 
ment abit; quod Plinii teſtimonio fretus confirmas. 
Reſpondeo ; niſi extrinſecus quod panem corrum- 
pat fermentetque adjiciatur, nullam ei inhaerere 
fermentandi vim. De auctore Romano nil mo- 
ror : Pani poſtquam fermentum admiſerit novam 
acceſſiſſe ſubſtantiam ipſum teſtatur * Evangelium. 

Miram plane ac abſurdam ſententiam defen- 
ſurum  recepit praecellens ingenio & eruditio- 
ne Vir, cum ante tempus inſtitutae Euchariſtiae 
ejectum foras non fuiſſe fermentum, Chriſtum- 
que fermentatum obtuliſſe totis viribus ac palam 
contenderit. Occidentali orbi inauditam fere hanc 
de Dominica celebratione dottrinam & ſcriptis man- 
danti conatu non levi occurrebam ; atque ita qui- 
dem ut, caeteris licet in rebus omnibus eundem omni 
ope atque etiam arte ſuſtentaveris; hic tamen ar- 
gumentis noſtris tantum conceſſeris, nullo ut Eum 
commentario aut defenſum aut certe ithaſtratum 
dederis, ſed qui ab ipfis Evangeliis adeo aliena 
ſolus praedicaret, relictum malueris. 

Quae e (n) Traditionis Eccleſiaſticae patrons, qui com- 
probavit panis azymi neceſſitatem, protuli, ea 
etiam ſilentio obduxiſti; quae cum multa ac lucu- 
lenta ſint, & ab auctore eruditifitmo profetta argu- 
menta, plurimum eadem valere merito exiſtimavi. 
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(m) Reſp. p. 19. 
* Simile eſt regnum coelorum fermento, quod acceptum 
mulier abſcondit in farinae ſatis tribus, Mar. 13. 33. Vide 
& Luc, 13. 21. 1 Cor. 5.6, * Nec. p. 4. (n) Dr. Brett. 


A SYNAs» 
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A SYNacoca ad Eccleſiam, a Talmudicis DoQo. 
ribus ad Patres Catholicos, lis tandem defertur, 
Ac quidem intra hoſce terminos modo ſe con- 
troverſia prolixa haec & diuturna continuiſſet, 
modo Hebraicas diſciplinas rei Chriſtianae non im- 
miſcuiſſetis, ſuum eſſet jamdiu modum exitumque 
habitura. Opponis tandem mihi veneranda antiquo- 
rum Patrum ſuffragia, & traditionem, quam tre- 
mendo Apoſtolicae nomine cohoneſtaſti, in ſubſidium 
& defenſionem cauſae tuae profers. Sed, Vir do- 
aHiflime, quodcunque de nobis noſtraque Eccleſia 
ſentiatis, nos etiam, quae ſucceſſoribus ſuis ſalu- 
ti neceſſaria tradiderunt Apoſtoli, ſequimur, am- 
plectimur; eodem quo vos honore, reverentia & 
pietate, quae illi in omne aevum aſſervanda prae- 
ceperint, accipimus, colimus; humarae contenti- 
onis errores rejicimus, & ad evangelicam non ſo- 
lum auctoritatem, ſed ad traditionem quoque Apo- 
ſtolicam ſincera & religioſa fide provocamus. Id- 
circo enitendum eſt mihi, ut teſtimonia, quae ex 
Patribus traduxeris, iisdem teſtibus refellam, ut 
eadem 1pſa tela, quae tu in nos tantis viribus 
vibraſti, pari ſaltem arte, fi non majore, re- 
torqueam. | 


Jus rixus. Antiquorum ſeriptorum ſeriem ducit Sanctus 

| Juſtinus, qui in pane, vino, & aqua alimentum con- 
tineri euchariſticum docet. Id dictum fuiffe con- 
tendo, non ra- ione aquae cdiuntftac, ſed ratione panis 
C vini, ſub qua utraque ſpecie integra offertur & 
perfecta Euchariſtia. Argumentationem hanc in 
firmaturus reponis (o) tam aquam, quam vinum 
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(o) Reſp. p. 20. 


panem- 
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panemque de Euchariſtia praedicari. Eſſet ſane 
reſponſo omnino concedendum huic tuo, probari 
modo unquam potuiſſet mentem fuiſſe atque ſco- 
pum inſtitutae Imperatori Apologiae, ea ſolum ut 
enar raret deſcriberetque, quae myſteriorum Chri- 
ſtianorum eſſentiam ingrediuntur. Verum, Vir 
doctiſſime, non hoc agebat venerandus Apologiae 
ſcriptor , non hoc flagitabat regia Imperatoris 
Majeſtas; non Chriſtiana dogmata curioſius ex- 
quirenti, ſed a Chriſtianis res novas, ut fama per- 
crebuerat, molientibus ſibi civibusque ſuis meru- 
enti, Imperatori porretta Apologia eft : nihil eſſe 
Reipublicae a Chriſtianis ad res miſcendas peri- 
culi pacis & tranquillitatis plurimum ſtudioſis; 
iniquiſſimis delationibus, ſparſaeque de eorum ſa- 
cris conventibus infamiae minime parendum eſſe; 
hoc Apologiae inftitutum, ratio haec atque argu- 
mentum unicum eſt, 

Ac ſane ne Imperatorem celaſſe quicquam hac in 
re videatur, utque amplior, minimeque calumniis 
obnoxia regio ſolio accedat celeberrima haec pro 
Chriſtianis oratio: quae in conventibus celebran- 
dis, peragendisque ſacris fieri ſolebant, ſingula 
perſequitur exhibetque; haec inter recenſet Juſti- 
ws admiſtam aquam, poculumque ſaeculo ſuo 
mixtum fuiſſe teſtatur, quae moris plane ac con- 
ſuetudinis, non quae officii, ratio poſtulabat, ex- 
poſiturus. | 8 

Cum vero ſingulorum rituum enumerationem 
elfugere non potuiſſet aquae affuſio, ita etiam ra- 
tio alia aquae mentionem moneret equidem ſua- 
deretque. Obſervarunt qui Apologiam commen- 
tariis (y) ſuis illuſtrarint univerſi, id viro Apoſto- 
lico conſultiſſimum haberi; ut religionis Chriſti- 
anae cum quibuſdam ethnicorum placitis dogma- 


(p) Praetf. * & Grabit. 


tibusque 


(34) 
tibusque affinitatem probaret, atque Imperatori 
ob ulos poneret, majorem er 5 
* idem ſuae Hujuſmodi oratione apud tantos 
Principes eoncthaturus : Id cum in plurimis Apo- 
logine tocis, tum Wie praefertim, factum eſſe in- 
picienti cuivis fleiſe patebit. Hanc enim Eucha- 
Fiſtice adminiſtrations hiſtor iam proxime exci- 
unt, qui ex ethnico Mithrae cultu petiti con- 

nur huic Titus atque accommodantur. (%% 
Quoll quidem, inquit, in mſteriis Mithrae fieri per 
imitutlonem docuerunt pravi Daemones. 

Ae fane, inv idia diſſrmulationeque ſepoſita omni, 
quarum quidem, cum in omni cauſa, tum in hae 

aeſertim 'effemus expertes, & quod ſentio, ut 

ere eloquar; cum contenderim Chriftianorum 
inter & Mithrae ſacrificia comparationem tam in 
paue & porno kantum verbisque additis, (r) inſtitui, 
non ad aquam ullo modo referri, re iterum per- 
penfa, & ud examen de novo revocata, lapſam 
HF hic Concionem, & concitato nimium argu- 
mentationis decurſu abreptam eſſe libenter conce- 
do; nec error ab ejus humanitate a cujus ſolertis 
& ingenio emendationem acceperit, veniam aegre 
eſt impetraturus. | ng 5 

Poculo-aquae igitur aſcripta fit haec ſimilitudo; 
Aliud interim nihil hinc ar, mſi utrum- 
que tam Euchariftiae quam Mithrae, poculum 
fuiſſe aqua intermixtum; advocanda jure ſummo 
elfet in eauſae veſtrae ſubſidium poculorum haec 
collãtio; fi hunc in modum eandem inſtituiſſet 
Vir Apoſtolicus; Sicut Perſis ſolennitatem Ai. 
* thrae, nifi infuſa poculo aqua, minus rite agi 
« yidetur, ita nos Euchariſtiam, niſi admixta 
„ aqua, non ex inſtituto & praeſcriptis legibus, 
* peragi celebrarique credimus.“—Verum alia 


— > — 


— — 


(4) 429. p. 130. "Edit. Grabii. 00) Conc. p 28. 
| plane 
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lane beatiſſtmi Martyris mens eſt, propoſitur ak nay i 
3 euchariſticae feſtivitatis tẽènorè jam or 155 
que ex poſitis, nullum eſſe infert ex eorum conyen- 
dus reipublicae dettimentum; res ibi tractari 
fierique, quibus nulla cum imperii tranquillitate 
vinculum, cognatiove intercedit; ſe pane & vina, 
afſuſa etiam aqua, & conſecrationis formula in 
fungendis facris fuiſſe uſos; nihil denique aliud 
feciſſe ſe, nifi quod ipſt fecerint Ethnici, pocu- 
lumque Euchariſticum tam a miſcendo rerum ſta- 
tu quam quidem erat illud Mithrae, alienum eflg 

ndit, F a ; 
Quo autem paratior ad caetera nobis via fit, 


« 


ad argumentum iſtud ex Juſtino Chriſti lapguinens 
appellante T@ &ipa 7 Sequin —T0 T dunihs 
a deſumptum pauca interponerem. f 
te (V) ſatisfeciſſe exiſtimaſti, cum Tv aye 
gaudi, non ſanguinew uae, ſed vinum fueris 
miro artificio fummaque licentia interpretatus. 
Vinum enim cum aequivocum ſor tiatur ſenſum 
cum tam de diluto aliquandq, quam de mero ef- 
feratur, 19 d& 1 ene, & c. quae miſtu- 
ram aquae rejiciunt negantque omnem, minime 
convenit; alia ſane vix e locutio, quam 


- 


2 Kut d SoquAng ad deſignandum vinum ſolum 
idonea & definita magis accommodari. 1 
Pergit Concio. Si aqua cum vino panequę cons 
junctim de Euchariſtia praedicata, eſſentiam ideo 
ejus ingrediatur, tum ex altero Juſtini locg pary 
argumentatione evincitur neceſſitas etiam 28 
uedlg-, eundem plane in modum Euchariſticis 
elementis adnumerati : Reponis, Vini vulgaris uſus 
neceſſarium non probat T0 negue; In Td neguols 
non plures dari ſubſtantias, =» in aqua & vino. 
Eft tamen «ex, Vir doctiſſime, tam ab aqua, 


— 8 
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1 
quam a vino, diverſa ſine dubio ſubſtantia. Ve. 
rum non hic de vini, aut Kegud!@- natura, ſed 


de verborum ſerie atque ordine argumentamur; 


poſitoque quod aqua altero in loco de Euchariſtia 
cum vino ſimul ac pane praedicata, ideo ad ef. 
ſentiam ejus conſtituendam complendamque re- 
quiratur, tum certe equa eadem verborum for- 
mula conſtructioneque de Euchariſtia enunciatum, 
amputari nullo modo, aut ab eſſentia poſſe ejus 
divelli, contendo. Kegpa autem, inquit Concio, 
de vino ſolo, partem nempe pro toto, ubi altera 
totius pars in eadem clauſula ponatur, non poſſe 
intelligi; hoc & ſenſu hominum communi & Rhe- 
toricae regulis abhorrere. Rejicis, hujuſmodi ex- 
empla inveniri forſan poſſe, cum vero in medi- 
um ne vel unicum attuleris. Longiori hac in re 
non omnino opus eſt diſputatione. Contendis 
denique liquere ex contextus verbis Kea nihil 
aliud quam duo ſignificare. Ipſe vero cum con- 
ceſſeris nov vinum dilutum denotare poſſe, veri- 
ſimilius eſt per Cov #pFpe, quam per Keguea nor 
indicari. | 

Quae de (t) Adjunctorum natura ediſſeris, ea inſti- 
tuto tuo minime ſufficiunt; verba etenim noſtra, 
non ratione aquae adjunitae, non Logicam aliquam 
Adjunctorum naturam Aquae formamque aſcribunt, 
ſed de adjuncta five admiſta aqua in euchari- 
ſticis ritibus proferuntur : Fruſtra igatur multus 
in Adjunctorum exemplis praetendis 


—Trabeem & diadema Quirini; 


Principemque tuum purpurata veſte, & regiis indu- 
tum ornamentis in arenam hanc noſtram pulyerem- 
que appoſite minus deduxiſti. 


— 


—— ——— ' — 
- 
| 


\ 


(t) Reſp, P. 205 Neque 
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(37) 


| Neque vero, quae minaci charactere, & quaſi 
1 ingens ibi concluſa quaedam eſſet atque involuta 
a argumenti materies, praegnantibus literis inſculpta 


vox eſt, (u) Sanctificato, eadem defenſionem hanc 
- noſtram moratur ; ſenttificari aquam tradit Fuſti- 
2 nus; ſed non in ſanguinem Domini Noſtri — po- 


, culo enim cum infit mox benedicendo, ex accident; 
$ plane, non ex inſtituto, ſanctificatur. 

„ Ad alterum Juſtini (x) locum, quem inſer ibis 
a cumulatiſſuimum, devenio; eſt ſane ſacramentalis 


mutationis luculenta hiſtoria, dodrinaeque de con- 
verſis in corpus & ſanguinem Chriſti ſacris ſym- 
bolis monumentum ipſis prope Apoſtolis coaevum; 
veſtrae autem cauſae nulla inde aut vis, aut cer- 
te cumulus eſt acceſſurus. Superior Juſtin; locus, 
iis in omnibus, quae Euchariſticas inter celebra- 
tiones fieri ſolebant, Imperatorem inſtiruit ; hic 
Elementorum Euchariſticorum mutationem aſtru- 
it probatque; Neceſſitatem aquae neuter docet, aut 
confirmat. Ut verbo lis haec de ſcriptore Apoſto- 
lico prolixa uno componatur ;—de ratione admi- 
niſtrandae Euchariſtiae uſuque, non de eſſentia ejus, 
affuſa aqua cum vino & pane, praedicatur; Juſt inum 
mixto Calici teſtem locupletiſſimum, miſcendo pla- 
ne nullum, agnoſcimus. | 


ries, temporis ordo, & graviſſima Viri auctoritas 
i; poſtulant, ut quae de Jrenaco enarraveris, proxi- 
me expendamus. Ac ſane allato primum Venaei 

- teſtimonio exoneratam ſe Concio expeditamque adhuc 
m- exiſtimat (y) quod Scholiaſtae veteres & Lexicogra- 
ni nobis teſtes ſint voces x εννẽꝭ“ & MISCERE non- 


— — 
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(u) Reſp. p. 21. (*) Reſp. f. 22. (%) %% f. 24. 
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Vindicato jam ſatis Sanfto Fuſtino, orationis ſe-IR RNA EUs. 


(33) 
nun idem ſignificare ac infundere. Hoc adeo cre. 
dels &. libr exemplis cum evicerim, nihil 
ut iisdem omnino opponendum duxeris, idem 
conceſſiſſe invitum mihi Te ſum arbitratus. (2) 8 


vero calix mixtus dici peſſit, qui nullam in ſe contineat 


rem mixtam, ſequitur hunc mixtum Irenaei calicem non 
fuiſſe certo ac neceſſario Aqua temperatum. Quae quidem 
argumentatio nexu arfto adeo firmoque contine. 
tur, nulla ut aut vi omnino, aut arte abrumpi vin- 
culum diſtrahique poſſit. Illud profecto libenter 
intelligerem, vocem, nen „ homony mam 
eſſe velis necne ? Si definita gaudere illam ſignifica- 
tione contendas, ac de temperatura ſemper, de infy- 
ſione nunquam, enunciari; ad ea, quae ex Hor 
mero, Apollonio, Didymo, Euſt athio, Heſychio, Suida, 
Phavorino, ſubjunxi teſtimonia, explicatiores paulo 
prolixioresque labores acceflifle uos optaverim ; 
Prudentii etiam mixtum merum cum feliciter tacueris, 
hanc fi tertia demum vice ſollicitandam velis quae- 
ſtionem, Commentarii mora aliqua illuſtrandum 
trado Tibi in manus commendoque. | 
Sin vero'uekeg ſit e contra vox homonyma, 
tum demum, quo in ſenſu fit accipienda, ex context ſo 
le poſſumus unquam conſtituere. Sed inquis, wu 
now in Irenatum commentarius, cſię g du u- 
Wa, de poculo temperato exponit : Alia ſane mens 
erat, judicium aliud, clariſſimi Armarhani, viri in 
graecis literis, & explorando antiquiſſimorum Pa- 
trum ſenſu, verſatiſimi; quemque recentioribus 
Irenaei expoſitor ibus ut re aequiorem minusque de 
affundenda aqua hy potheſi un, ita eruditi- 
one parem jure ſummo pronuntiemus. | 
Quod ad elauſulam de (2) aqua vino mixte inter- 
poſitam attinet; cum ealamo longa dimicatione 
aliquantulum incaleſcenti, atque ad reliqua feſti- 
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(7) Gone. p. 21. (a): Beſp. . Is. 


nantiori 
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nantiori gradu contendenti, exciderit; cum in- 
ſtitato neque veſtro prodeſſe rit, neque 
noſtro officere, eſſet ſane Lectori moleſtiſſimum 
eandem verbis breviſſimam pluribus defendere, 
aut, quod magis fortaſſe veſlem, Concioni de- 
tranete. 


Zed ut ſpes veſtrae omnes in Irena poſitae con- 


cidant plane; Quod, inquit Concio, frenaexs alters 
in loco vacat mixtum calicem, idem jam fruthum ligni 
vitis appellat 3 (b) Repoms nihil agere argumentum 
hoc; rogasque, annon fi utrumque idem ſonat, 
aeque neceſfe eft, ut fructus ligni vitis miſturam 
exprimat, ac mixtus calix vinum merum ? Nullo 
modo; non enim utriusque eadem eſt ratio; 
mixtum calicem merum denotare, magno exem- 
plorum cumulo docetur ; fruttum figni vitis mixtam 
cum vino aquam exprimere nullo teſte auttoreque 
confirmatur. Loquendi formula illa ad utramque 
tam meri, quam diluti, fignificationem traduci 
poteſt; altera ſolum purumque vinum deſignat. 
Neque tantum ipſa verborum vis ſenfuſque veſtrae 
de 9 ligni vitis interpretationi obnititur, ve- 
tum & ipſa, in qua tantum operae oleique poſu- 
iftis aiRin&io as arboris Falls ac dren, * or 
penitus evertit; conſamium enim, 1nquit Concio, 
aduer ſarii fruttum arboris de vino ſolo eſſe intelligen- 
dum. Reſpondes ita quidem habere ſe cum Judaeis 
rem, aliter cum Irenaeo; eundem, cum nec Ju- 
daeus ipſe fuerit, nec ad Judaeos ſcripſerit, nequa- 
quam opus habuiſſe, ut horum idiomati ſeſe ac- 
commodaret. idem, vir ornatiſſime, modo 
diſtinftio haec vel Chriſto nato praeceſſerit, in 
quo probando, operam, ſtudium, diligentiam ſum- 
mam contuliſti, modo conſ{criptis Evangeliis, mo- 
do Apoſtolis tantum coaetanea fuerit, nunquam 


— 
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(b) Reſp. p. 25. 
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certe in receptas, Apoſtolico aevo, loquendi dif. 
ſerendique formulas adeo graviter peccaret Ire. 
naeus iy Ipſe Y 'ATo5INGr, ut quod Evan- 
gelia ſructum vitis nominaverint, idem Ille fractum 
ligni uitis, hoc eſt, Arboris, appellaret. 

Sed rationibus hiſce valedicturus alio Te confers, 
ac male nos lrenaei textum deſeripſiſſe contendis; 
cum non fructus ligni viti.— ſed lignum vitis frutti- 
ficant, beatiſſimi Praeſulis verba 2 quae ſane 
diſtinctio nodum hunc quam egregie reſcindit, ea, 
quae de interjecto ye d u N inter, ac Atere⸗ 
Nov yewiuocdos ſupra diſſerui, fatis oſtendent. 

Quae de Potu, qui ex vite accipitur, apud Irenaeum 
laudantur, ea ſane reſpondendi vicibus nonnihil 
difficultatis moleſtiaeque tuis attulifſe videntur ; 
cum illud demum reponis, . (c) ſub generatione vitis 
comprehendi-potum qui ex vite accipitur. Aliud enim, 
Var doctiflime, per e illam intelligitur; ſua 
enim quiſque non abreptus Hy potheſi primo (4) 
intuitu fatebitur potum hunc non ſolum ſub gene- 
ratione vitis comprehendi, ſed cum illa eundem pla- 
ne eſſe, ac phraſes has apud Jrenaeum eſſe procul 
omni dubio ſynony mas. Conceſſo tamen, inquis, 
ita ſe rem habere, ne digitum quidem progreditur rat ioci- 
natio mea; quia fi miſtura appellatur vinum, nihil 


— 
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(c) Reſp. P · 26. 6 1 0 

(d) Cum grartias egiſſet tenens calicem & dediſſet difcipu- 
lis, dicebat eis: Bibize ex eo omnet. Dico autem vobis, 
amodo non bibam de generatione vitis hujus uſque in diem, quand: 
ilum bibam wobiſcum novum in regno Patris mei. Promiſit 
bibere de generatione vitis cum ſuis touts, utrumque 
oſtendens, & haereditatem terrae in qua bibirur nova gene- 
ratio vitit, & carnalem reſurrectionem diſcipulorum ejus. 
Quae enim nova reſurgit caro, 2 eſt quae & novum per- 
cepit poculuni. Neque autem ſurſum in ſupercoeleſti loco 
conſtitutus cum ſuis, poteſt intelligi bibens witis generatis- 
nem; neque rurſus fine carne ſunt, qui bibunt illud; car- 
nis enim proprium eſt, & non Spiritus, qui ex vite accipitsr 
pats, Iren. V. 23. | 


in 


* 


(41 ) 


bltat, quin mixtus calix, qui ex vite aecipitur 
potus-yocetur. Sed hoc plane nihil ad rem; quia 
i phraſi hac ſalum vinum intelligitur, ex Hranaeo 
olligt nequit, mixtum Domini calicem ſuiſſo. 
ans. vero ſolum vinum denatarę, ex eo fatis 


15, Nerinsitur, quod hujusmodi periphraſtica locutio in 
>; Npreſſiore & ſenſu magis circumferipto accipienda 


t, quam vox homonyma, qualem eſſe Vinum iple 
ncedis. Phrafis autem illa, qui ex vite acbipitur potus, 
ſenſum habet aden definitum, ac quaſi ter minis 
meluſum, ut per eam 11hil aliud intelligi ullo 
modo poſſit, quam ſuccus ex uvis expreſſus. Prae- 
terea ut clarius eluceſtat locutionem hanc non 
quam complecti, reperiemus in hoc ipſo capite, 
uo liquaris genere novum illud poculum, ex quo 
eati in Millennio bibituri ſunt, replebitur. Pres- 
eri, inquit Pater beatiflimus, meminerunt, qui 
hannem diſcipulum Domini viderunt, audiſſe ſe ab eo, 
urmadmodum de temporibus illis dacebat Dominus && 
icebat : Venuient Dies, in quibus Vineae naſcentur, 
gulat decem millia nalmitum habentes, & in una pal- 


M ute dena millia brachiorum, & in uno vero palmite de- 
„.li flagellorum, & in unaquaque flagello dena millia 
ii um, & in unoquoque botro dena millia acinorum, & 


nmquodgue acinum expreſſum dabit vigiuti quiuque me- 
tas vini. Et cum corum apprehenderit aliquis ſantto- 
un hotrum, alius clamabit : Botrus ego melior. Ex 
is igitur vineis, palmitibus, brachiis, flagellis, 
Mis, acinis expreſſis accipietur potus. Itaque 
um ex 11s fruſtra aquam exprimere conaberis, 
ruſtra etiam contendis hac phraſi aquam contineri. 
treagei, quad proxime ſequitur, (e) Temperamento 
aicis, cum omnem, quantam potui, opem, defi- 
ente Graeco exemplari, lucemque contulerim; 
em iſtam ex tuis meiſque ſtatuendam laboribus 
*plorandamque permitto. 


Mac TSS 
F Per go 


ſola commixtionem fieri. Breviſſima haec petio- 
dus ipſis oculis tota denuo ſubjicienda ſit: Ebionaei, 
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(42 ) 
Pergo igitur ad Commixtionem Ebionitarum, 
Hic autem diſertis verbis afferit Irenaeus aqua 


inquit S. Pater, reprobant commixtionem Vini coeleſtiz, 
& folam aquam ſaecularem volunt eſſe, non reciji- 
entes Deum ad Commixtionem ſuam. Tecum ſentio 
¶ cum in eadem hac periodo bis occurat vox Cn. 
mixtio, alteram per alteram optime exponi : Ideo- 
que ſtatuendum arbitror, cum poſterior miſty 
ram reſpuat, neque priorem temperamentum ad. 
mittere. Commixtio ſua quid alind ſonat, quam po. 
culum illud, cui aquam ſolam, puram, impermiy- 
tam Haeretici iſti infuderunt? Itaque Commixti 
vint cocleſtis, eſt poculum vini, quod ſolum inſtituit 
Chriſtus, & Eccleſia Catholica benedixit. Quid 
velit tuum illud, yon ſibi commiſcentes, ego quiden 


non recte intelligo. Hoc vero, non recipientes D ad 
um ad poculum ſuum, non offerentes in poculo ſur 
quod Chriſtum Deum, ſed merum Hominem rein 
praeſentare crederent, clarum ſatis eſt & peri ut 
{picuum. | q1 
Negas vero utriusque naturae in vino & aqui be 
repraeſentationem Ebionitarum eſſe figmentum. m 
hic Jrenaeo ipſi plane contradicis, qui ſolam aqum u 
eſſe ſaccularem, five figuram eſſe Chriſti Hon 
nis, eos velle aut ſtatuere abunde confirmat. ee 
igitur Ebionaei aquam volebant fingebantque ella a! 
ſaecularem; te invito, ſequetur eoſdem finxiſſe ſi C 
vinum quoque coeleſte elle, dignumque quod no 2 
Hominis, ſed Dei imaginem potius exhiberet. e 
iſtimabant iſti humilem, wulgarem, nullius pe & 
ti aquam ſatis apte Ae. hominis expreflu 
ram : Vinum vero, nobilem uvae ſanguinem, ge 
neroſiſſimam vitis progeniem Deo ipſi repraeſer 
e eee — — 5 
(f) Reſp. P. 25. 1 
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arum. Nando fuiſſe idoneum. Solam igitur aquam bibe- 
aqua bant, ut hominem homini ſolummodo adunarent : 


petio- ¶ reprobabant vinum quod ipſi coeleſte cogitabant; 
ionati, i ne unitionem Dei & Hominis agnoſcerent; dum 
eleſti, i vinum Dei eorum ſententia imaginem bibendo, & 
rerip· ¶ hoc pacto Deum & Hominem uniendo, unitio- 
ſentio nem iftam figurarent. - Itaque dum negas hanc 


Cn. Ebionaeorum efſe allegor iam, non me tantum, ſed 
Ideo.¶ Venacum ipſum habes adverſarium. Fruſtra igi- 
miſtuM tur ex doctrina eccleſiae ſententiam hanc deſumi 
m ad contendis; hocque vel hinc ſatis comprobatur ; 
m po. quod fi hoc eccleſia docuiſſet, ſaeculorum omnium 
mi Fatrum cohortem contra nos dicentium teſtimo- 


miæxtij 
ſtituit 

Quid 
11dem 
es Dt 


nia in aciem induxiſſes. Quod cum non feceris, 
Ehionaei blaſphemam allegor iam ſuam ſibi habe- 
ant, nos vero commixtione vini coeleſtis gaudeamus, 
neceſſarium non ducentes aquam ſaecularem recipere 
ad commixtionem noſtram. | 


o ſuo Nobis denique Feuardentis, Grabii, Maſſuetii judicia, 
n rei inter pretationes hominum doctiſſimorum noſtrae, 


univer ſas ſingulari, inter pretationi opponis. E- 
quidem, Vir doctiſſime, eruditiſſimos horum la- 
bores licet omni laudum genere proſequendos cu- 
mulandosque cenſeam, doctrinaeque in illis faſtigi- 
um mire excelſum ſemper ſuſpiciam; ea tamen le- 
ge colenda, atque amplectenda eſt Inter pretum, qui 
certe hi ſunt, vel optimorum fides ac diligentia, ut 
elch auctori ſuo nihil alienum affingant, ut ipſum ſibi 
e i conſtantem inducant; quod cum miuime patiatur 
no allata haec eorum expoſitio, malumus nos Irenaeum 
E ex Jrenaeo, & ipſius Irenai verbis, ſcopo, conſilio, 
pie & argumento, exhibere. | 
effu | 
Ss. 
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plicabile Clementis Alexandrini teſtimonium, quem 


and F 2 tu 


De Irenaeo hactenus. Jam autem ſe nobis ite- 0, _—_— 
rum offert expendendum difficile illud & fere inex- A, .,,. | 


(44) 


quidem 2 vobis alienatum magna contentions 


Tu 
& mirifea ebletitate ingenii ad yeſtfas pattes 
revochre aggrederis. Agnoſto the in interpre- 
tando hoe Cleats loco cum duobus illis; ques 
advocaſti , in erudirifiintuni patrem Seholidſtis 
non fentire. Pateor Herverum eſſe magnum vi. 
rum, illumque) quem jute optimo laudaſti Proc. 
ſulem effe fipra ommem titulum fligpends diſtum; ne- 
que audeo parvum me, inſcieriteng nullius inge. 
nit hominem tantis, tam iſluſttibus, omnique do- 
ctrina prageetlentibus componere: ideoque fucile 
concedo tibi, honeſtius ffs ils dueibus errare, 
quum me magiſtro erudiri: honeſtius for ſan, ſed 
non tut ius, ut mihi ſaltem videtur, cul, licet ſint 
eruditione chari atque auttoritats graviſſimi, nuth 
modo poteft perſuaderi; 8. Cenmmom illorum ſenſu 
effs intelligendum. | 

Venerandus igitur Patef iterum mihi pertra- 
ctandus: Et hoe videor mitiĩ per ſpectum ac cogni- 
tum ligbere, i ſimplicem liter ais ſpectes, agi Hic 
praecipue & primariò de diver ſo ftatu Judaeorum, 
in deferto nune diu ertantium, deinde in tEffam 
Carnaniticam jam intrantium: Aquami, cum opor- 
teret eos eſſe maxime ſobrios, vag mtium potum 
effe; vinum vero ad quietem inſtitutos Rlafes illos 
laetosque reddidiſſe. Aqua igitur cum etrore, 
vinum, quod eorum' aquae admixtum eſt, cum 
quiete; copulatur: Vinum iftlis fuit quieſcendi 
ſignüm. In hot plane confiſtit Botram inter & 
Chriſtum; inter ſanguiner? Uvie; & fanguinem 
Verbi, firiilitwdo : quod fiewt botrus ſigura & ima- 
go fuerit brevis & temporarite qutetis, ita Chri- 
ſtus & ſanguis ejus quietis five ſalutis aeternae. 
Nequicquem ergo, Vir clariſſime, aquam cum ſa- 
lute, hoc eſt, errorem cum quiete conjungis; & 
fraſtra contendis me ſanguims wwae erm aqua 
Juctseorum mixtionem, Chriftt ſangrmf flute 
temperhto afflaſſe. Si emm hoc feciffſem, Te- 


cum 
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chm ea quae penitus disjungenda ſunt, ſine diſeri- 
mine intautus commiſcuiffem. Hate autem ver ba, 
Skat erlam ſangilt ea ſalnte tempermur, non ſolum 
ad poſtremuffl Hujus cſauſulte membrum, ſed ad 
totam omnins refer ri debent; eb mods omnia Abi 
recte corfftaButit. Negligendus eſt ills fimilis ver- 
borum̃ ſonus, ſenſtisque integrae periodi ſolum- 
modo ſpeftandus: Sit igittir S. Clementis verba 
reddi dèbent: Alurmt hit ratemi, Verbum ſcil. pro 
nobis preſſum, ſanguine wort; hoc eſt Verbi, aqua teimpe- 
rari voleme, ſignum fuit ifs in quietem ex errore inſti- 
tut is, ita etiam ſanguis ejus ſalute temperatur. Quae 
fi hoc in ſenſu intelligantur, erunt paulo expli- 
catiora. Magnus iſe botrus, qui preſſus & 
ce aqua temperatus plena fuit & per fecta figura 
« Chriſti in crucem acti & ſanguinis ejus aqua 
« finul e latere flnentis; ſignum erat judaeis in 
« quietem ex errore inſtitutis. Quomodo etiam 
& Verbi fanguis ſignum fuit ac ſempiternae hos 
ce minum quietis pignus. Sanguis uvae Judaeis 
© quietem Cantamticam, Chriſti ſine fine homi- 
« nibus ſalutem attttht: 

Ex hoc autem confitmas illam aquae mixtionem 
Chriſti ſanguinem () falute temperatum reprae ſen- 
tare; quod S. Clemens idem cunt S. Irenato de Eucha- 
riſtia ttadat, Deum nempe & Homme in vino & 
aqua exhiberi; & ipſe Paedagogus non alind de 
Cramate ſe ſentire innuat, cum perſpicue dicar 
per vinum Spiritum, per aquam hominem expri- 
mi; ut binum aſude, ith bimini Spiritus adjung teur. 

Sed, Vir acutiſſime, ut recxke procedat haec tua ar- 
gumentatio, neceſſe eſt Salas quae per ſanguinem 
Chriſti hominum naturae competit, & pſa homi- 
num natur idem ſonent; hoc nifi efficere potue- 
ris, argumentum tuum omnino profternitur. Quis 
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vero 


TI 


vero unquam tam audax fuit, ut tam fallaci & 
lubrica inceſſerit via. Negamus 1gitur eandem 
in hoc loco controverſo, ac infra apud Clemen- 
tem repraeſentationem dari. Si enim ita ſe res 
habeat, vox altera in alterius locum nulla ſenſui 
illata vi ſubſtituatur: Exempli gratia, in primo 
loco Clementis pro Salute inſeratur homo; ſicut ſan- 
guis ejus homine miſcetur; in inferiore pro homine 
ponatur ſalus; unde que madmodum vinum aquae, ſic 
etiam faluti Spiritus admiſcetur. Anne Grammati- 
cae legibus & Rationis optime congruit haec in- 
terpretatio ? | 

Sed pergis affirmare, totidem verbis (i) miſ- 
cendi uſum r NV referri, velle T A6yov ſe 
ſub vini ſpecie aqua miſceri: hocque ex Herveti 
verſione abunde confirmari credis, qui verba Cle- 
mentis, de quibus tam ſtrenue diſputatur, hoc mo- 
do Latinitate donavit; Cum ſanguis uvae, verbum 
ſe. aqua temperari voluerit. Non neganda eſt Herve- 
to diligentiſſimo S. Clementis expoſitori laus ſua & 
commendatio; Clariſſimo tamen Oxonienſi Antiſtiti 
aequales ſaltem honores, ſi non majores, quos cer- 
te meritus eſt, te quoque conceſſurum ſpero. La- 
bentis Herveti negligentiam Hic quam feliciflime 
emendavit, & genitivum 78A%ys non cum TH dun- 
O, ut Hervetus perperam, ſed cum c Sav\r; 
per appoſitionem re&e conjunxit, & fic verba 
tranſtulit : Cum ſanguis uvae, hoc 40 Verbi, aqua tem- 
perari voluerit. Quomodo enim ſanguis uvae Ver- 
bum ſignificabit? Iplam uvam quidem Verbi ty- 
pum, & ſanguinem uvae Verbi ſanguinis figuram 
apud ſanctos Patres frequenter legimus; nuſquam 
vero, quod ſciam, invenimus ſanguinem uvae Ver- 
bum denotare. Si igitur hunc locum cum doctiſ- 


ſimo Praeſule inter pretemur; iterum mihi dicen- 
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(47) 
dum eit vim totam argumenti tui eſſe penitus ex- 
tindtam. Quis enim unquam duxerit Sanguinem 
Verbi eo ſenſu, quo tu velis, miſceri aqua volu- 
ifſe ? Tua 1gitur interpretatio neque Grammaticae 
neque rationis legibus omnino congrua eſt; immo 


vero infeliciter in utrasque ac plurimum peccavit. 


Tecum vero jam tranſeundum eſt ad ſenſum 
(7) myſticum, quem tu breviſſime, imo ne vix 
quidem, attigiſti. Fateris ipſe S. Clementem hoc 
in loco de ſanguine Chriſti locutum elle, non ſym- 
bolico & figurato, ſed reali & carnali, quem pro 
nobis preſſus, pro nobis peccatoribus cruci affixus 
aqua mixtum fundi a latere voluerit. Si vero de 
hoc, certe ne verbum quidem de Euchariſtico: 
ideoque venerandus Pater neque ad Euchariſtiam 
alluſit, neque juſſit Chriſtus miſceri calicem ſuum. 
Quod ad quaeſtionem (m) meam attinet: qua ſc. 
ratione ſieri potuit, ut ſanguis Domini crucifixi, hoc eſt 
carnalis Chriſti ſanguis, aqua mi vtus Chriſtianis bi- 
bendus praebeatur? Illi ut arbitror, non ſatis apte 
& appoſite reſpondiſti. Cum enim de miſcendo 
& potando carnali Verbi ſanguine te inter rogo, tu 
de euchariſtico & ſpirituali reponis; quaſi car- 
nalis, & ſpiritualis eſſent idem. Meum autem in- 
ſtitutum non erat hic de miſcendi calicis neceſ- 
ſitate diſputare, ſed oftendere hunc S. Clementis 
locum de ſanguine Chriſti, dum figeretur Cruci, 
exhauſto, non de aqua mixto in Euchariſtia intel- 
ligendum eſſe. Egi hoc plane docendo ſanguinem 
e latere Chriſti effuſum nullo jure dici poſſe cali- 
cem Euchariſticum, aut aqua dilui ut fiat Chriſti- 
anum convivium. Non igitur nego ſanguinem 
iſtum in crucem exhauſtum a fidelibus per figu- 
ram bibi poſſe; ſed ipſum carnalem, de quo, fi- 
tente teipſo, S. Clemens loquitur, fine figura in 


(1) Reſp. p. 31. em) Conc. p. 39. 
MO Chri- 


. 
ny potum miſcendum nen effe eqn- 
ten 
Affirmat Concig, ut tu rette Obſeryaſti, ſangviais 
Chriſti juxta S. Clementem yung ſale dere. ſieri 
rehrgeſentamen. Hoc quidem tu concedis; (x) 
perfeltum fateris, inſti tutum uegas. Sed, quaeſo, Vir 
eruditiſſime, die mihi, qua ratiope vinum Chriſti 
ſanguinis repragſentamen fieri potherit, niſi ab 
ipſo Chriſto in eum finem inſtitutum efſet ; poſits 
autem quod non potuerit, vel te invito fequetur, 
quod perfettum menen of, perfeFe inſti- 
tui, & habere in ſe omnia, quae ad figuram Chri- 

i fanguinis ſunt negeſſaria: ideaqque fi vinum 
ſoles Chriftus ſanguinem ſuum fect, aqua certe 
in partem neceſſariam non eſt inſtituta. Sed ut 
probes vinum ſolum non inſtitui, ais 8. Clementens 
—— calicem euchariſticum vino & aqua con- 
ſtare: conſtare nego, his temparibus aſveniſſe 
agnoſco; aquam fuiſſe ſymbolum ſalutis nun- 
quam concelſurus. Si enim ex Paedagogo Pae- 
dagogum fas erit explicare, conſtabit vinum 
ſolum ex gp, quod fit ſanguinis Chriſti ſymbolum, 
ſalutem hominibus conferre. Ipſum audiamus : 
(o) Fert vinum yu ſicut verbum ſanguiuem; eſt au- 
tem atrumque poculentum hominis ad ſalutem, vinum 
quidem corpari, fanguis ſpiritui. Si àutem vinum eft 
poculentum hominibus ad ſalutem; quamvis id 
ſolummodo offerimus, falut1 conſquendlae abunde 
ſufficiet; & ſalus a Chriſti ſanguine non ſejunge- 
tur, aqua licet defit calici. 

Te vero fi audiamus, perfecum divini ſangui- 
nis repraeſentameu vino ſolo fieri, nan adeo ex 
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Clemerite compertum eſt; qui licet per vinum (p) Do- 
minum, per aquam Hominem, in poculo mixto indicars 
affirmet , nequaquam illis haſce imagines, exulante 
temperamento, aſcribit : hoc eſt, ſi te recte aſſe- 
quar, vinum ſolum, niſi aqua temperatur, ſangui- 
nem Chriſti non poteſt exprimere. Ubinam ve- 
ro gentium hoc commentum reperies? Ex Alexan- 
drino plane conſtat vinum ſolum imaginem ſangui- 
nis Chriſti perfectam gerere; vinum benedixiſſe 
Dominum, cum dixit, aceipite, bibite, hoc eſt ſanguis 
menus, ſanguis vitis. Si 1gitur ſanguis Domini Eu- 
char iſticus non eſt vinum & aqua, ſed ſanguis 
vitis, hoc eſt, vinum ſolum, juxta Clementem 
ſequitur ſanguinem Domini plene & perfecte in 
vino exhiberi. Calix Dominicus cum in facris 
Scripturis & S. Clemente ſit ſanguis Chriſti, ne- 
ceſſe eſt aquam, cum non fit pars ſanguinis, qui 
ſolus calicis eſſentiam ingreditur, nullo modo eſ- 
ſentialem calicis ſive ſanguinis partem dici poſſe; 
uſumque & praxin aquae admiſcendae eſſe plane 
i ice ꝰ% Praeterea, tu vera fi praedicas, aliud 
8. Clemens de hac re ſentit, aliud S. Cyprianus, 
venerandus hic ſimul & Chrittianae doctrinae ſcien- 
tiſſimus Pater; quodque te non facile conceſſurum 
puto, per totam ſuam ad Caecilium epiſtolam in 
errore maximo verſatur. Ubique enim affirmat, 
vinum, excluſa 2 eſſe ſanguinem Chriſti: & 
in quodam loco diſertis verbis, qui vinum tantum 
offerat, illum offerre ſanguinem Domini teſtatur: 
S vimem tantam quis offerat, ſanguis Chriſti incipit eſſe 
ſme nobis. Sanguis 1gitur Domini, fi Cypriano 
hides, ſub ſpecie vini ſolius a fidelibus bibitur, 
Ideo hoc tantum conceſſo, 2 8. Clemens eadem 
de hac re cum Cypriano ſenſerit, nullam aquae 
neceſſitatem video, quoniam nihil aliud Chriſtus 
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praeter ſanguinem ſuum in Dominico calice ſan- 
Wificandum docuit; quod fit, fi ſanguis uvae, ſive 
vinum tantum in ſacro poculo benedicitur. . De- 
nique omnes, de Chriſti verbis, quae facrificium 
ſuum offerens protulit, una mente interpretan- 
dis conſentiunt, confirmantque vinum fuiſſe ſo- 
Jum, quod in ſanguinem ſuum conſecraverit : hoc 
ab omnibus ex facra ſcriptura, ex ipfis Tex- 
tus mei verbis comprobatur: Verum cum de 
aquae mixtione loquantur, adhibendam hanc eſſe 
non ex facro codice oſtendunt, ſed in fucatum 
& figuratum quoddam orationis genus prorum- 
punt, illamque multis allegoriarum tegunt invo- 
lucris. Huic igitur quaeſtioni reſpondeas, Vir 
dottiflime; an id cujus uſus ex ſolis hominum ſan- 
ctiſſimorum licet figmentis, & variis iisque obſcu- 
ris allegoriis pendet, aeque neceſſar ium judica- 
bis ac vinum, quod teſtante non ſolum ſcriptu- 
ra, ſed etiam omnibus primaevae eccleſiae ſcripto- 
ribus, ſanguis Chriſti, hoc eſt, calix Dominicus, 
nominatur? f 

Tu vero in argumento tuo pergis, contendisque 
idem myſterium diverſas ſibi vendicare imagines; 
vinum aqua intermixtum, ſolum Chriſti ſangui- 
nem aeque exhibere, ac ſanguinis illius cum po- 
pulo conjunctionem, hocque innuere B. Cypria- 
num; utque id oſtendas, () viri haec ſanctiſſimi 
verba profers. Aqua — quae ſola Chriſti ſanguinem 
non paſſit exprimere. Verum, Vir ornatiſſime, 1d- 
circo aqua ſola ſanguinem Domini non potuit expri- 
mere, quia aqua non omnino eſſe potuit imago 
ejus & ſymbolum: Neque enim ineſſe calici 
ſanguis Chriſti potuit, quando vinum deſit 
calici, quo fanguis Chriſti oſtenditur. Aqua 
ſola illum exprimere non potuit; non quod 
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pars fit ejus conſtituens five eſſentialis, ſed quia 
conſtat eum omnino non offerri, fi deſit vinum 


calici, vinum, quod ſolum ſanguinem ſuum dixit. 


Erras igitur vehementer, qui exiſtimas hoc in lo- 
co Cyprianum voluiſſe, vinum, excluſa aqua, ſan- 
guinem Domini non exhibere. Nec vero haec eſt 
unius Cy priani ſententia: ad reliquos priorum 
aetatum ſcriptores provoco, qui una voce eidem 
doctrinae clara & dilucida dederunt teſtimoniĩa. 

Ut vero hunc locum evincas de mixtione calicis 
interpretandum, ad contextum recurris, ex quo 
tibi viſus eſt ſenſus ejus certiſſime exploratus. Cle- 
mentem, quod poſtea de poculo ille euchariſtico lo- 
quatur, hic etiam de eodem dicere arbitraris. Hoc 
tibi abſque omni dubio negandum eſt; neque enim 
id fuit S. Clementis inftitutum. Cum enim falu- 
tis, quam ſanguis Domini hominibus impertivit, 
mentionem feciſſet, opportunam hanc arripuit de 
eo fuſius diſſerendi occaſionem, nosque quomodo 
homines ſalutis & incorruptionis participes faciat, 
inſtituendi. Primo de ſanguine carnali loquitur ; 
ex eo probat ad ſalutem illum nos adducere, quod 
eo redempti ſumus ab interitu; deinde ad Eu- 
chariſtiam, ſanguinem ſpiritualem, progreditur, 
dilatans ibi orationem ſuam. Sed antequam de 
fanguine ſalute temperato dixerit', ne voculam 
quidem ullam de Euchariſtia protulit. 

Concedo botrum, ut aqua miſceretur, exhau- 
ſtum, verbi pro nobis expreſſi ty pum eſſe: in eo 
autem conſiſtere non exiſtimo, quod ipſe ſe Chri- 
ſtus in ſanguine uvae exhibitum aqua voluerit 
temperari; ſed plane in hoc, quod ſanguis uvae ex 
botro. expreſſus mixtusque aqua, Chriſti patientis 
fanguini, qui aqua ſimul ex latere lancea per foſſo 
profluit, aſſimiletur. Idem fere reſponſum proxi- 
ma accipiet quaeſtio: quid enim cauſae eft, cur 
aquae admiſceatur uva iſta, niſi ut preſſa & ſe aqua 
miſcens Chriſtum in crucem preſſum, & ſangui- 
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nem cum aqua e latere fundentem plenius expri. 
mat ? Nihil vero hic de bibendo ſanguine, quod ty 
velis, ſed de premendo tantum; nihil de ſanguine 
Chriſti ſalute, ex eo quod in aqua repraeſentetur, 
temperato. Fractis igitur harum viribus & com- 
minutis, quaeſtiones caeteras mole ſua ruere ne- 
ceſſe eſt. Rogas vero, (7) Quomodo poteſt quis bi- 
bere Chriſti ſanguinem ? Reſpondes, duplicem eſſe, 
Carnalem & Spiritualem. Reſponſio vero haeec, 
quod ſcil. ſit duplex ſanguis Domini, non omnino 
quaeſtioni tuae conveniet, ſed huic plane, Ouotu- 
plex eſt Chriſti ſanguis? Unde rectiſſime colligi- 
tur, nihil S. Clementem hic de bibendo calice lo- 
cutum: Quaeſtio enim tua abunde oſtendit has 
doctiſſimi Paedagogi clauſulas peſſime cohaerere, 
ſi iſto eas, quo tu, ſenſu 2 Agnoſco 
quidem, poſtquam ſpiritualis ſanguinis memine- 
rit, de bibendo illo Clementem feciſſe mentionem ; 
nihil vero minus quam de Euchariſtia quicquam 
in ſuperiori periodo reperiendum eſt. Nullas igi- 
tur ſanctiſſimus vir rationes protulit, quibus ſta- 
biliendum cenſuit Euchariſtiae temperamentum, 
nullam iſte aut deduxit conſequentiam, aut cer- 
te deducendam tradit. 

Jam vero ad totius Sermonis (/) ſcopum confu- 
gis, quem eo tendere arbitraris, aquae ut uſum in 
temperantiam commendet, cenſesque argumentum 
illud ex Euchariſtica inſtitutione confirmare 8. 
Clementem, potum hunc ab ipſo Domino inter 
coenandum praeſcriptum eſſe teſtari. Sed, obſe- 
cro, quomodo utilitatem & fruttum aquae ſimplicis 

tandae commonſtravit, docendo vinum aqua in 
calice euchariſtico temperatum eſſe. Poſtquam enim 
ſatis longa enarratione miſcendi calicis morem alle- 
gorice explicuiſſet, hoc modo infert. Eos itaque lau- 
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do & admiror, qui vitam auſteram delegerunt, & tem- 
perantiae medic amentum aquam appetunt; vinum autem 
tanquam ignis minas fugiunt. Primo autem intuitu 
quis non videat, ex iis, quae S. Clemens de ſpiri- 
tuali ſanguine, de vino Euchariſtico tradidit, hoc 
nullo pacto colligi poſſe. Ideo 8 hic 
de ſanguine Chriſti legimus, nihil aliud plane 
eſt, quam longa a propoſita oratione aberratio. 
Quod enim ſuſcepit probandum S. Clemens, hoc 
erat: naturalem & ſobrium potum & ſitientibus 
neceſſarium eſſe aquam. Hoc /ex eo oſtendit, 
quod Dominus Hebraeis in ſolitudine errantibus 
non alium ſuppeditarit potum. Poſt vero diu- 
turnos errores & plurimos exattos labores vitis 
botrum germinavit propheticum, five praeſagum 
& praenuncium quietis. Cum autem racemi hu- 


k jus ſemel meminiſſet, mox de Chriſti ſanguine, 
cujus typus erat racemus, loquendi anſam arripit; 
a deinde tranſit ad ſalutem, quam Chriſtus fuſo 
* ſanguine hominibus attulit; poſtquam vero de du- 


plici ſanguine diſſeruiſſet, ſpiritualis myſteria la- 
tius exponit: quae cum abſolviſſet, tandem ad in- 
ſtitutum redit. His gradibus S. Clemens ad Eu- 
chariſtiam & mixtum calicem pervenit. Digreſſio 
igitur haec cum ad orationis aut argumenti hujus 
inſtitutum nihil pertineat, hujus tu ſcopum conſi- 
liumque parum mihi videris attigiſſe. 

Iterum me rogas, (t) Nonne botrum Canaaniticum, 
ut biberetur mixtum, Chriſto typum aſcribit 8. Clemens? 
Concedamus autem hoc, non tamen in eo, quod 
biberentur, ſed quod premerentur, conſiſtit ſangui- 
nis uvae & ſanguinis Verbi ſimilitudo: Magnus 
hotrus, inquit Clemens, nempe Verbum pro nobis PR Es- 
SUM. Sicut enim racemo illo expreſſo, ſuccus ejus 
eſt aqua mixtus; ita Chriſto cruci affixo ibique 
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preſſo, ſanguis ejus aqua admiſtus fundebatur. Dato 
1gitur, nulla ratione bibi poſſe Chriſtum vel miſce. 
ri niſi in calice Euchariſtico; cum tamen de biben- 
do vel miſcendo in calice Chriſto S. Clemens ni- 
hil agit, nequicquam inſtas, ut his & hujuſmodi 
quaeſtionibus reſpondeamus. 'Licet ergo veſtra 
hujus loci interpretatio non move fit aut ſingularis, 
cum tamen ab auctoris mente alieniſſimam oftendi, 
jure optimo Vobis antiquiſſimam Paedagogi aucto- 
ritatem denegamus. 8 "i 


Tibi tandem in manus traditus eſt hic S. Clemen. 
tis locus, quem credideram adeo obſcurum, adeo 
denſa caligine obtectum, ut nunquam poſſet ex. 
poſitioni conceſſiſſe, clarus, facilis, explicatus. 
Quod cum fecerim tam arduum, & quod prima 
facie invictum putaverim, ſpero fore, ut re- 
ſponſiones tuae in iis quae luculenta ſunt & aper- 
ta defendendis me non diu occupatum teneant. Vim 
tuam intendis primam in argumentum, quod nobis 
Melchiſedechi typus ſubminiſtrat. Habemus qui- 
dem confitentem te, oſtendere hunc panem & vi- 
num eſſe de materia Euchariſtiae; nequaquam (1) 
tamen ex eo, inquis, probatur integram in pane G 
vino conſtitui Euchariftiae efſentiam. Sed quomodo 
Rex Salem vinum & panem ſanctificatum dedit 
nutrimentum in typum Euchariſtiae, niſi panis 
ty pus fuerit panis iſtius, quem Chriſtus bene- 
dixit, & vinum vini illius, quod ſanguinem ſuum 
nominavit? fuit ille plena & perfetta Dominici 
corporis figura, cur ergo hoc ex parte tantum 
Chriſti ſanguinem repraeſentet? Praeſertim, cum 
ipſe Clemens locis fere innumeris dicat, vinum ſo- 
lum, quod Vitis fert, integram eſſentiam ſanguinis 
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OS. 
five calicis Dominici conſtituere. Ideo quae tu ex 
Apoſtolo & Juſtino nobis objeciſti, vitioſa plane ſunt, 
nam dato quod aqua de rupe defluens calicis fue- 
rit imago, quod quidem prorſus nego; & licet 
apud juſtinum in aqua poculum figuretur; quo- 
modo tamen, quod hi ſunt typi 1mperfetti, ideo 
| ſequi Melchiſedechi typum apud Clementem per- 
felum non eſſe contendis. In hoc plane conſiſtit 
iſtorum ty porum defectus, quod in alio potu, quam 
in eo quem Chriſtus ſanguinem ſuum fecit, ſanguis 
Domini oſtenditur; in eo hujus perfectio, quod 
ty pus ex eadem materia cum Prototypo conſtaret. 
Porro nego ex eo quod calix Euchariſticus in aqua 
figuretur, rette colligi Euchariſtiae aquam eſſe ad- 
hibendam. Nam panis etiam ſimiliter ſignifica- 
tur; non ſolum per Manna panem coeleſtem & 
per panes propoſitionis, ſed etiam per agni paſ- 
chalis carnes. Ergone pani adhibendae carnes fu- 
ere? Nihil certe obſtat, quo minus ut variis vo- 
cabulis, ſic diverſis multiplicibusque ſignis eadem 
res exhibeatur; ſed non exinde ſequitur, quoties res 
eadem fignificatur, omnia neceſſar io accumulari. 
Quod vero ex primo Paedagogi de ſanguine, qui 
vinum allegorice dicitur, laudabam; adeo, inquis, (x) 
rem in cijus confirmationem profertur, non probat, ut 
tandem omni uo ſubvertere videtur; quia Clemens non 
tantum vinum, ſed lac etiam ſanguinem Domini al- 
legorice dici affirmavit. Sed quid fi lac ideo hac 
appellatione a S. Clemente cohoneſtaretur, quod 
is temporibus Chriftiani in celebrando baptiſmate 
latte uterentur ? Quod autem lactis & mellis deliba- 
tio tunc fuerit in uſu, teſtem habemus Tertullia- 
num tam de corona militis capite tertio, quam primi 
contra Marcionem capite decimo quarto. Bo 
hoc ipſum paulo infra innuere videtur S. Clemens 
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habet Verbum cum baptiſms 


his verbis: ) Quan 

ſocietatem, 2 abet lac cum conventionem : 
hoc enim ſolum ex humidis ſuſcipit cum aqua mixtio- 
nem, recipiens expurgationem, quemadmodum baptiſmus 
propter remiſſionem peccatorum. Apte etiam & appoſite 


melle miſcetur — Clare hic & dilucide enun- 


ciatur in baptiſmo lac eſſe Verbi imaginem. Si 
igitur in hoc Sacramento, ubi lac Verbum nomi- 
natur, vinum excluditur; ; certe in Euchariſtia, 
ubi vinum ſanguis Domini appellatur, lac ſub 
ſanguine intelligi nequit. Ideo vis omnis argu- 
menti tui corruit, & neceſſe eſt agnoſcas, fi 
lac excludatur, languinem euchariſticum non 
bo wry complecti. Variae ſunt juxta Paedagogum 

riſti ſanguinis repraeſentationes, ſed non in eo- 
dem Sacramento; qui quidem in baptiſmo latte, in 
Euchariſtia vino eſt oſtenſus. 

Si autem hoc argumentum nihil ad rem at- 
tingat; infirmumque ſit ad infringendam vim 
magnam reſponſionis tuae; miror tamen eum lo- 
cum ſilentio praeteriiſſe Te, in quo S. Clemens 
diſerts teſtatur in Sacramento calicis Dominum 
vinum benedixiſſe, cum dixerit, Accipite, bibite, 
bigeſt ſanguis meus; " ſanguinem vitis ſanguinem ſuum 

cine: in quo etiam ex ipſius noſtri textus 
verbis confirmat vinum fuiſſe quod benedictum 


, eſt; Vides hic doctiſſimum Presbyterum Juculen- 


tiſſime evincentem, Chriſtum ſanguinem vitis, 
ſt yinum ſolum, in ſanguinem ſuum inſtituiſſe, 


Xx tamen nihil hujus auftoritati opponis; vides 


eum veſtram cauſam jugulantem, & tamen extre- 
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Reſtitutum Nobis aliquando Sanctum Clemen- Onrcenrs; 

tem Magiſtrum & ducem ſequitur Origenes, 
teſtem teſtis; quos nulla arte, d iſſidiove nato, ſe- 
jungendos cenſeo. Verum inſtas, utcunq; Vobis cum 
Graeco Origene convenerit, Latinus Nobis dilucide 
ſuffragatur. — Tota igitur hic recidit de Adamantij 
judicio controverſia; utrum Graeco codici interpo- 
natur ON, an ab ipſo Origene fuerit ſcriptum ? 
Veſtrae partes infeliciſſimam vocem loco turbant, 


aequiores noſtrae antiquam ei ſedem adjudicant; 
utring; ſtudio multo ac ardore contenditur. —— 


Sententiam veſtram comprobatura, Sancti Hie- 
rom mi interpretatio, Clariſſimi Huetij editio, & 
inverſus in graecis exemplaribus locutionis ordo, 
proferuntur. | 

De Hierommiaua Verſione ita ſane, vir erudi- 
tiſſime, agebat Concio, ut truncam plane mutilamg; 
Ipſe fatearis. Quo vero demum Codice uſus Hie- 
rom miauam verſionem evulgavit Huetius, nondum a 
me compertum eſt; Hoc tantum ex praefatione ejus 
ediſcimus, eundem contuliſſe ſe cum duplici Regiae Biblio- 
thecae codice, lectioneſque diſcrepantes ad oram deſcripſiſſe; 
Fatendum igitur cum fit nec in Codicibus Regijs, 
nec in eo, quod dignum judicavit, ut cum graeco Textu 
in publicum ederetur, Hieronymianae Verſionis ex- 
emplari, agnoſci vocem NON ; illud tamen me- 
moriae eſt omnino mandandum, veſtramq; in ſum- 
ma Huetij diligentia evertit ſpem omnem atq; tollit, 
quod ſcilicet, reclamantibus, qui ad manus erant, 
MSS omnibus, legi, NON, monuerit Editor, ad ſcrip- 
5 toq; ad marginem judicio ſuo, plane juſſerit. 

Quantumvis ergo Hierony mianae verſionis exempla- 
ni ſuo tribuebat Huetius, non tantam ei fidem atq; 
auctoritatem hoc in loco conceſſit, quin minime ſibi 
conftantem Latinum Interpretem, nulla MSS ope, fed 
braeci Textus Aa & argumentationis Origeni- 

anae 


158) 


anae ſcopo fretus ad ſanum integrumq; ſenſum te- 
ſtitueret. : | ES 

Tertia jam & difficillima reſtat ab inverſq lacu- 
tionis ordine duCta objectio; Ferborum, (a) inquis, 
communis ſeries & diſpoſitio, & notae ſcribendi leges ex- 
igunt, ut con unct ĩonem ſequatur adverbium, non ei ſit prae. 
poſtum; hoc eſt non ut 2 In, ſed ut n 3X diE, le- 
atur. Verum cum alium ſcribendi tenorem Auctores 
Ipſi, alium incauti ſaepe deſcriptores ſervaverint, cum 
totas quandoq; periodos, totas prope paginas, libra- 
riorum incuria interverſas violataſq; queſtus ſemper 
fuerit orbis eruditus ; nil mirum ell. ſi, qui univer. 
ſis prope codicibus uſa venit, idem Origeni etiam ex- 
{cribendo caſus inciderit. 


Atqui vero non inverſa, non ſubobſcura, ſed 
plana haec & dilucida eſt locutio; hoc tibi facile 
patebit inſpicienti periodum eo, quo ſubjungitur, 
(b) modo, punCtuatam ; non enim ex Scripturis pe- 
tita & aliena laudantis Origenis ſunt haec, ꝭ zn int- 
ester, Ted argumentationem ſuam proprijs verbis 
integrantis. ae 3 Kyearm igitur non cum ix 
37 ixi-gowy ſunt conjungenda, ſed interjecta periodo 
clauſulam abſolvunt hanc in modum intelli- 
genda --mmTheuy"- ati & 1 e · Poculum de quo ſcrip- 
tum eff, hoc eſt, de quo in Evangelica inſtituti Do- 
minici Sacrificij hiſtoria memoratur. Diſjunctioni 
autem tuae fic occurro. Affirmo » year ad 
Af ſpectare; quae ſequntur vero i zn ian 
* nullo modo ad w ινν,Eeg) referri, aliam 
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( 59) 
plane inchoantia ſententiam. Adamantius hoc modo 
egendus nulla vocum tranſpoſitione, non confu 0 ter- 
mnorum ſitu laborat, non turbidus, non implicatus 
incedit, ſed Argumentum ab exemplo Dominici 
calicis inſtituens, ordine idem rectaq; perſequi- 


Cum igitur hodizrnum Graeci Textus ſitum, tam 
ex verborum punctuatione, quam ab ipſa forma fi- 

raque argumentandi, ipfius eſſe Auctoris pro- 

verim; Hoc tibi memoria tenendum velim, non 
noſtram eſſe hanc, ſed Origenianam, non novam, 
ſed e vetuſtate erutam, punctuationem; teſtanti- 
bus duplici Hierommianae Verſionis Manuſcripto 
Exemplari, altero in Bibliotheca Collegij Sancti 
Petri Cantabrigiae, altero apud Aulam Pembrochia- 
nam, aſſervato; In quorum utroqʒ, interveniente 
poſt, de quo ſcriptum eſt, punto, tota abſolvitur peri- 
odus, atq; ita obſignatur plane, ut ad ſequentia 2 
in ix{ezo+y, quibus primae vocis initium grandiori li- 
tera inſignitur, ſpectare nullo modo 7 4ygam#, aut 
certe traduci, potuerit. 

Verum ur diſquiſitio haec de Voce 'OvX' modum 
aliquando exitumq;, qualem exoptarem Ego, tandem 
habeat; es ſane, vir doctiſſime, monendus porro duos 
boſce manu exaratos codices Latinos, exhibere palam 
NON quod, Audtori Interpretem, Origeni Hierony- 
mum, *Bregie conciliantes, tamq; Stridonenſem, 
quam Alexandrimm Presbyterum, noſtrae de non 
miſcendo calice Doctrinae luculentiſſimum teſtem 
renunciantes. | 

Cum duobus hiſce reliqui Latini Codices MSS, 
qui habentur Cantabrigiae, negandi particulam ag- 
noſcunt; Licet enim NUNQUID in iftis legitur ; 
Cum tamen NUNQUID nihil aut ſenſus hic, aut 
momenti, habeat, a vitiato NONQUOD certiſſi- 
me proficiſcitur ; adeoq; aperte teſtatur particulam, 
unde profluxerat, negativam apud vetuſtos Hierony- 
nianae Ver ſioais Codices per longa retro ſaecula locum 

82 ſedemq; 


660) 


d emq; obtinuiſſe. Immo vero fi unicus tantum 
eſſet Manuſcriptus, qui 72. NON, exhiberet, com- 
plurium ſilentium huic ut cedat ratio ipſa omnino 
poſtulat. | 

Poſt excuſſos, quibus mihi aditus patuerat, omnes 
Origenianorum operum Manuſcriptos codices, in 
ſingulis occurrit aut NON QUOD, aut NUN. 
QUID. Oxonijs quinq; comperiuntur: quorum tres 
accuratius NON QUOD, duo NUNQUID corrup- 
tius referunt. Nulli non aliquo modo negationem 
agnoſcunt. 


Oſtenſa jam ſatis hedierni Textus Graeci per- 
ſpicuitate, ac particula, NON, in Latinum repo- 

ta, ad ea, quae de poculorum numero diſſeruiſti, 
accedimus; Quae cum tria tantum eſſe, ac unico 
Suppliciorum calici merum, caeterorum utriq; vi- 
num aqua temperatum decerni diſerte affirmaveris, 
inceſſit hic me ingens admiratio Virum caeteris in 


rebus omnibus diligentiſſimum tam male calculos 


poſuiſſe. Poculorum enim genera quatuor, pri- 
mum de vinea Sodomorum, alte rum 4 vinea Sorec, 
tertium de vino mero pleno mixto, poſtremum Er- 
chariſticum, recenſet Origenes. Qui etiam poſt- 
quam poculum benedictionis, Vino quod miſcuit Sapien 
tia, repletumenumeraverit, huicalterumbenedictionis, 
Symbolo idem, materia diverſum & impermixtum 
oppoſiturus, calicem Novi Teſtamenti inducit, aitq; 
TAMEN vide Salvatorem noftrum, &c. quaſi dixerit, 
licet poculum legitur in Proverbijs paratum juſtis; 
eſt tamen aliud benedictionem prae ſe ferens in 
Evangelio memoratum Novi Teſtamenti poculum; 
Quod quidem Diſcipulis ejus non, uti fuerat prius 
illud benedictionis, mixtum, ſed MERACUM, 
Salvator noſter propin ibat. Genera igitur Pocu- 
jerum quatuor tradit, horu nq; bina, illud gy 

up- 


( 61 :) 
ſupplicioram, hoc Novi Teſtamenti pocula, me- 
raca eſſe perſpicuis verbis docet Adamantius. 


Negas vero Origenem teſtari Calicem Domi- 
nicum plenum fuiſſe eadem materia qua fuit ca- 
lix ſuppliciorum; ac Concioni ad hanc ipſam ho- 
miliam provocanti reſpondes — Non re&e in Con- 
cione verti -— aliter in Origene legi. Verum ſi Con- 
cio, tum etiam Hieronymus, in vertendo Origene er- 
ravit; Nos enim ſubjuncta verba hoc modo 
Vides calicem Novi Teſtamenti, & calicem ſuppliciorum, 
vini meri plenum eſſe : Hierommus eodem ſenſu, quo 


Nos, & fere ijſdem verbis --— Vides calicem Novi 
. Teftamenti, vides calicem ſuppliciorum, quem ſupra ex- 
- poſuimus, vini mer plenum eſſe — Vos alio plane, a 


Nobis, ab Hieronymo, ab ipſo Origene recedentes — 
Vides calicem Novi Teftamenti vadimonium eſſe? Vides 
calicem vini mer i ſupplicia efſe © Dijudicet aequus 
Lector, utrum veſtra hæc verborum ſtructura caeca, 
involuta, tanti viri judicio congruat, an noſtra 
obvia, aperta, expedita ? O9;zz —— ESSE, quam 
non ad Graecam fidem 5 Towers — cd — 
quam parum grammatice? Emendaturos lapſum 
bunc ſecundos facile ſperarem labores Tuos; quem, 
tamen cum 1teratum legimus, ſilentio minime eſſe 
praetereundum cenſco. 

Ut vero perſpectum habeas, veſt ra haec an noſtra 
interpretatio ad Graecam fidem magis accedat, ver- 
bum de verbo transferam —- vides repromiſionem, 
hoc eſt, poculum repromiſſionis, ſive benedictionis, 
que eft poculum Novi Teftamenti, vides ſupplicia, {ive 
poculum ſuppliciorum, efſe poculum vini meri. Con- 
ſat hinc poculum vini meri, tam de repromiſſionis, 
live Novi Teſtamenti, quam de ſuppliciorum, po- 
culo praedicari. Eſt etiam obſervandum porro 
kg fen & EU ,?eͤ apud Origenem hac ipſa 
n homilia eſſe voces dynonymas; EZzuyſexia- 
009; & Ke Ades ſibi invicem opponi; proin- 
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( 62 ) 
deq; EA ſ⸗ alar, benediftionis me poculum le. 
gitime traduxille. 

Poſtremo cum ad confirmandam hanc Origenis de 
hon miſcendo calice doctrinam ex hac ipſa clauſula 
MERKACU M, Tibi oppoſuerim; Reponis, ipſo 
auctore Origene, dari dxęa roy Migeg AG ννE,vJ 0 — 
reſteq; Hieronymo, vinum merum miſlo pl 
num, proindeq; a MERACO non exulare Aquam — 
Antecedentem concedo, conſequentem nego; vor 
enim dA per integram hanc homiliam, nif 
ei diſertis verbis adjungatur u, vel mig; 
x E,, , miſturam penitus excludit; po 
culumq; hoc A , quod Hieronymus reddidit 
meracum, cum eadem fit materia repletum, qua fuit 
calix ſuppliciorum, ab eo omnis Aqua exallin ne- 
ceſſe eſt. | | 

Pergo jam ad bina illa, alterum de Apoſtolis vi. 
num bibentibus, alterum de Euchariſtia Sacramer 
tum ſanguims uvae appellata, Origenis exempla; 
Quorum hoc de vino cum infirmam plane, illud de 
Sanguine uvae omnino nullam, tulerit reſponſtonem, 
hiſce Tecum non diu immorabor. SANGUIS 202 
omnem omnino Aquam excludit; Vinum raro 4. 
quam, nec niſi hunc ei ſenſum contextus ratio 
definiverit, neceſſario complectitur. 

Atq; hic magno Te in errore fuiſſe verſatum, 
atq; etiam hodie verſari ſentio, cum ex eo quod 
vinum quandoq; poſit aquam exprimere, idem Tu 
hunc in modum neceſſario eſſe intelligendum exiſt: 
maveris, certiſimiq; dogmatis in Interpretation 
poſibili fundamenta jeceris. | 

Ut vero omnem Reſponſionis Tuae vim atq; im: 
petum comprimam; En Tibi\altum Origenis locum, 
tuam de ſanguine uvae ſententiam penitus everſurum. 
Botrus hic florens eſſe memoratur in vineis Engaddi, u 
gratia fragrantiæ ipſius immittatur in initijs animate, & 
poſt baec pati poſſit acerbitatem tribulationum, & tet 
tationum, quae propter verbum Dei credentibus _ 
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tur, & ita demum maturitatis ejus dulcedinem praebet, 
uſq; dum perducat eos ad torcularia, ubi effunditur 
SANO UV A, S$SANGUIS NOVI TESTA- 
MENTI, qui bibatur in die feſo in ſuperioribus, ubi 
ſtratum magnum paratum eff. Sic ergo per ſmgulos Hos 
profettus graduum incedere oportet eos, qui per ſacra- 
mentum Vitis, & Botrum cyperi initiati, ad perfect io. 
nem feruntur, & calicem novi Teſſamenti ab Jeſu 
ſuſceptum bibere contendunt. Aut igitur hoc Uvae 
ſanguine, ſanguine novi Teſſamenti, omnino aqua ex- 
cluditur, aut in eam Tu ſententiam adduci poteris, 
ut aquam torculis exprimi pariter ac vinum exiſti. 
maveris. | 

Vides ergo, quod vobis ſumma ratione videatuy 
e. imiti, ne ipſam quidem veritatis ſpeciem prae ſe 

ferre. Multus ſane in probando veſtrum eſſe Ori. 

vi. Lenem cum fueris; Si vero, demum inquis, cuncta 
on. bc inepta judicentur; Sit Origenes contra Eccleſiam, 
1a « nicam ſuam proferat ſententiam Adamant ius, quid 
nin opinio contra univerſalem orbis Chriſtiani aucto- 
em. ritatem ? Pari Ego etiam modo; Si quando pars con- 

; Wl tra wniverſitatem, unius vel paucorum errantium diſſenſio 
contra omnium, vel certe multo plurium Catholicorum 
conſenſum rebellaverit Praefero partis, uninſve 
comuptionz univerſitatis integritatem; Vincentium, lon- 
raſq;, quibus marginem ornari voluiſti Tuum, Vin- 
centyy regulas, eodem certe, quo vos, honore pro- 
kquendum ducimus, eadem obſervantia amplecten- 
las. 

Nos proprias Origenis, privatas & occultas opini- 
nculas non defendimus ; quam vero apud Eum in- 
renimus communem, publicam & generalem ſenten- 
tam, hanc quae teneatur, digniſſimam jure praedi- 
(mus, 


cum primaeveis autem Eccleſiae Doctoribus hac in 
entire Origenem exinde confirmamus; quod, ut tu 
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( 64 ) 
recte animad vertiſti, Si in re tanta & ſacratiſfima erraſ. 
ſet,clamore eum maximo inſecuturi eſſent boſtes ej us infenſ . 
mi; & ſi conſtans &perpetua fuiſſet per omnia ſaecula mixi 
a Chriſto calicis traditio, induci nemo poſſet ut credit, 
virum bumanarum divinarumq; omnium diſciplinaryn 
var ietate cumulatiſimum rem poſſe omnibus not i ſimam 
ignorare. Credimuſq; S. Hieromymum, qui traditiones 
Ecc leſiaſticas, fi quis alius, optime novit, & in 
transferendis Origenis Homiliis cun@a ſic limavit, ut ni. 
bil in illis quod a fide Catholica diſcrepet, Latini 
Lector inveniret, Si de non mixto a Salvatore noſtrg 
calice doctrinam a fide Catholica alienam arbitrz. 
tus eſſet, eam Stylo ſuo decretorio elimare voluiſſe 
Quz quidem argumenta adeo valida & firma 
adeo non expugnanda ipſe exiftimaſti, ut 1is tuum 
eſſe Origenem oſtendere, 11s hunc ad veſtras partes 
cogere aggrediaris. An vero hoc non ſit cauſa ca. 
dere, litemq; nobis cedere adverſarijs, tibi iph 
perſpiciendum judicandumq; permitto. 

Deniq; ut longam hanc & animoſam de hoc Or: 
genis loco diſputationem aliquando tandem clau- 
damus; cum Beato Hieronymo concedamus male ſn 
fiſe * Origenem de Filio, pejus de Spiritu ſand ; 
animarum de Coelo ruinas impie protuliſſe; Reſurrefi 
rem carnis ver bo tantum confitert, caeterum aſſertion: 

| deſtruere; & poſt multa ſaecula atq; mam omnium 1 

H itutionem, idipſum fore Gabrielem quod diabolun, 
| Paulum quod Caipham, virgines quod profiibulas : 
| Cum tamen baec rejecerimus, & quaſi cenſoria virgul 
| ſeparaverimus a fide eccleſiae, caetera legamus tuto att, 
 amplectamur. 


Hic autem, quoniam ea, quae hanc in rem ſpe 
ctantia ſcripſerit Tertullianus, Concio nimium bie- 
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vitati conſulens non atrigerit ; teſtimonium eju 
Lectorum oculis ſubjiciendi mihi locus erit ſatis 
opportunus. Quanquam enim Origen; fit aetate 
prior, cum tamen Origenes S. Clementis fuerit diſci- 
pulus, Oprianas que ex Tertulliani tanquam magiſtri 
ſui ſcriptis Chriſtianae fidei documenta deprom- 
ſerit; quos arctum necefſitudinis ac cujusdam quaſi 
affinitatis vinculum fic conſtrinxerit, ſejungere 

hos incongruum certe eſſet planeque indecorum. 
Doctiſſimus Carthaginenſis Presbyter ſententiam 
ſuam ſatis expoſuit, & ſane Chriſtum in vino 
figuram ſanguinis ſui ſalutaris impleviſſe fuſiſſime 
edocuit. (a) Ur autem & ſanguinis, inquit, veterem 
figuram in V1NO recegnoſcas, Arie Eſaias  Quis, in- 
quit, qui advenit ex Edom ? rubor veſtimentorum ejus ex 
Boſor.———Ouare rubra veſtimenta tua; & indumenta 
fieut de foro rorcularis pleno contulcato ? Spiritus enim 
eficus——cruentum habitum carnis deſignat, concul- 
catae & expreſſae vi paſſionis, tanquam de foro torcu- 
laris, quia exinde quaſs cruentati homines de V1N1 rubo- 
re deſcendant. Hunc autem confimilis in Cypriani ad 
Carcilium epiſtola locus optime explicabit. Necnon, 
inquit Pater ſanctiſſimus, & apud Eſaiam hoc idm & 
Siritus Sanctus de Domini paſſione teſtatur, dicens, 
Quare rubicumda ſunt veſtimenta tua, & indumenta tua 
velut a calcatione torcularis pleni & percalcati ? Nun- 
quid rubicunda veſtimenta aqua poteſt facere, Aur IN 
TORCULARI AQUA EST, quae pedibus calcatur vel prae- 
lo exprimitur? Vini utique mentio eſt, & ideo ponitur 
Domini ſanouis vino intellicatur. Ex quibus nihil 
aliud certe colligendum eft, niſi quod, & Terrullia- 
10 & Cypriano judicibus, vinum ſolum, excluſa aqua, 
Dominus ſanguinem ſuum appellaverit. 


— 


Hoc ipſum” porro oftenſurus alio etiam argu- 
mento utitur : Sic enim pergit. Multo manifeſtius 
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Geneſis in benediftione Judar, — jam tunc Chriſtum in 
Tuda delineabat. Lavabit, inquit, in vino ſtol am ſuan, 
Ein ſanguine uuae amittum ſuum; ftolam & amictum 
carnem demonſtrant, & VI NUN . Ita & 


ſanguines, cumulate conirmat. 
8 e etiam loco, in quo Academicos ſenſus fall 
0 


ſliarum ſermone celebratus, (b) Jeſum fenſifſe Vixt 
ſaporem, quod in ſanguinis ſui memoriam conſecravit, 
Deinde Atquin ne in Apoſtalis qidem, inquit, ejus li- 
difcata _natuga oft. . Fidelis & gu, 191 alia, 
licet aguae ante, in nuptiis Calilaeae. Vinum hic ab 
aqua plane Ansgar, probaturque xinum abſque 
aqua Tertalliani ſententia, in memoriam ſangui- 
ms Dommici conſecratum eſſe; perinde ac aquam 
abſque vino Chriftum guſtaſſe & Apoſtolos ejus, 
pr iuſquam mediis hilte nuptiis, in vinum, Domi- 

au e 1 | 


. 


* 


Denique Tertullianus procul dubio cum Orige- 
ne. 7 —— non omnino poculum ſuum miſcuiſſe, 
eſt arbitratus. Si enim credidifſet illum diſcipu- 
lis aqua mixtum poculum propinaſſe, profetto, 
ui omnes. evangeliorum locos, in quibus aquam 
Chriſtus ulurpaſſe dicitur, enumeraverit, hunc 
etiam inter gueteros recenſuiſſet. Nunquam, (c) in- 
quit, ſne:agus Chriſtus : ſiguidem & ipſe aqua tinguitur. 
Prima rudimenta poteſtatis ſuae vocatus ad nuptias, aqua 
auſpicatur. Cum ſermonem facit, ſitientes ad aquan 
ſuam invitat ſe py e Cn de agape doctt, aquat 
calitem pauper ob 
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(b) Tertull, de Am en. 17. (c) De Baptiſm. 
tang N | Apud 
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1 Apud puteum Vires reſumit, fuper aquam ncedit | liben- | 

I, yer trausfretat. Aquam diſcentibus miniſtrat. ſeve- 1 

n rat teftimonium baptiſmi uſque ad paſſionem. Quum a 

> geditur in crucem, aqua intervenit, ſciunt Pilati manus. 5 

i= Ouum vulucratur, aqua de latere prorumpit, ſeit lance j 

le militis. Cum igitur in plena elegantiſſimaque loco- Tr 

m rum ommum enumeratione, in quibus aqua uſum = 

ic W fuiſe Chriftum oftendirur, de aqua mixto calice I 

fr Tertullianus ne verbum quidem protulerit; non " 
omnino credidifle illum aqua Chriftum in Eucha- F 

lk WW riſtia celebranda calicem attemperaſſe jure quidem | 

e- retteque ſtatuamus. : Fen i 

NI 

it. 

lu- . ] 

1 Medio jam faeculo tertio, qui Dominum pocu- 

ab lo ſuo aquam affudiſſe docuerit, e ſcriptoribus 

ue Chriſtianis invenimus zeminem; hoc qui omnino 


Ul- negaverint, nonnullos; ante quartum, id qui lite- 
un ris mandavit, primum & ſolum Cyprianumy | 


ni⸗ Ad Praeſulem igitur Carthaginenſem devenio, Cyp RIA. 
| qui licet ordine poſtremus advocetur, ejus ta- 
ge · men propter ſummam in re Chriſtiana ſcientiam, eſt 
iſe, erte ad lites haſce dijudicandas magna momenta 
habiturus. De cujus nobiliflima ad Caecilium 
epiſtola cum adeo explicate diſſeruit Concio, ut 
novo aliquo; adeo fuſe, ut auctiori commentario 
vix indigeat; attamen in tam celebri & catholicae 
veritatis ſtudioſo auctore operam prolixius inſu- 
mere; in tam facili, ſuavi, copioſo diutius immo- 
rari, neque defenſioni huic noſtrae incommodum, 
neque vero, quod mihi fuerit perjucundum, id 
tibi certe aut lectori cuiquam ingratum fore ex- 

iſtimavi. rt r : 
Neceſſario, inquis, poſtulavit  Orationis ſubjectum, 
ut quos eſſet Cyprianus admoniturus Epiſcopos , doce- 
ret ipſos circumſtantiam ſolam pro Euchariſtiae ma- 
= 12 teria 
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teria fuiſſe amplexos, ſi modo aquam circumiſt anti am 
credidiſſet. Nullo modo, Vir eruditiſſime: Cypri. 
anus enim cum ad confirmandam Vini neceſſitatem 
probationes tam a veteri quam novo Teſtamento, 
tam a calicis Euchariftici ty pis, quam ab ipſa Eu- 
chariſtia inſtituta claras & crebras attulerit, abun. 
de Orationis ſzbjefto, & argumento epiſtolae tis. 
fecit. Neque vero aut retta ratio, aut argumen. 
tandi leges ſinent, ut cum praeſto ſint, quae 
rem ipſam proxime attingant, probationes, ad 
eas quis contugiat, quarum omnis eſt in remo- 
tioribus, & e longinquo petitis conſequentiis po- 

ſita vis. 
Praeterea hoc ipſum fecit quidem Oprianus 
qui ex inſtituto Chriſti vinum ſolum ſanguinis 
Dominici figuram elſe abunde comprobavit. Ex 
ſcriptis tam Evangelicis quam Apoſtolicis Chri- 
ſtum vinum ſolum ſanguinem dixiſſe confirmat, 
de aqua vero in eum finem inſtituenda, ne proba- 
tionis umbram quidem protulit. Animum quis- 
quam inducat ſuum ut credat, illuſtrem hunc Prae. 
ſulem, quem multo . ſcripturas quam ve- 
tuſtiſſimam licet traditionem aeſtimaffe novimus, 
aquam, de qua in inſtitutione Euchariſtiae nihil 
legitur, eadem neceſſitate, qua vinum, quod ipſe 
ſtrenue affirmat probatque inſtitutum, infunden- 
dam calici judicaſſe? Porro ex hoc etiam opti- 
me colligitur ſanctiſſimum Patrem non arbitratum 
eſſe aquam aeque fuiſſe ac vinum neceſfariam 
quod eos qui vinum ſolum offerunt, abſque omni 
dubio Chriſti ſanguinem offerre teſtatur; aliter 
ane de iſtis ſtatuens, qui ſola aqua in celebran- 
da Euchariſtia utebantur. Neque hic dicere ſat 
erit aquam debere admiſceri, quae plebis cum 
Chriſto communionem repraeſentet. Non enim fic 
Interpretandus eſt Cyprianus, quaſi Dominum eadem 
lege nos ad populi, ac ſui ſanguinis, imaginem 
exhibendam obſtrinxiſſe exiſtimaverit. 1 
= | nullibi 
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nullibi in tota hac inſigni epiſtola aquam a Chri- 
ſto ea ratione inſtitutam ſcribit, ſed ſolummodo 
ex S. S. loco, ab hac re, ab Euchariſtia, pror ſus alie- 
nifſimo, admiſtae aquae inauditam antehac imagi- 
nem ſymbolumque aſcribit. Cum 1gitur veriſimile 
non ſit eruditione ſumma praecellentem Cyprianum, 
aquae, cujus uſus tam incerta infirmaque ratione 
nititur, parem neceſſitatem, ac vino, quod vali- 
dis, indubitatis & inviftis argumentis ſtabilitur, 
attribuiſſe; illam perinde ut hoc non eſſe neceſſa- 
riam, 1deoque in hac re probanda omnem fruſtra 
Te operam tuam eruditionemque inſumere tuto 
ſtatuamus. : 
„ Neque vero, quod conjecturae tuae plurimam 
5 facere exiſtimaſti, fidem revera ullam facit. Licet 
enim teſtetur crebro Praeſul Carthaginenſis Domini- 
cum calicem ab ipſo Domino fuiſſe mixtum; cum tamen 
nihil praeter neceſſitatem vini, quod admiſceatur 
calici, ex omnibus quae adducit argumentis colli- 
gi poſſit, cumque vinum a Domino inſtitutum 
Praeſul venerandus edocuerit, aquam vero ab illo 
uſurpatam tantum nude affirmaverit, nunquam 
certe probare poteris, Oyprianum neceſſitate pari 
vinum & aquam in calice conjuncta praedicaſſe. 
Nequicquam ergo a nobis quaeris, ut, ſi vino 
aqua intermixto uſus fuerit Chriſtus, vel unam 
proferamus rationem ad probandam vini neceſſita- 
tem, quae non eandem aquae adjudicabit. Hoc 
enim nullo negotio ex ipſo Cypriano facere valemus, 
8 ex eo vinum eſſe neceſſarium evincit, quod id 
olum Chriſtus ſanguinis ſui ſignum ſymbolumque 
voluit; aquam vero poſſe ullo modo ſanguinem 
Domini denotare omnino negat: Quae ratio ſatis 
probat neceſſitatem vini, nullam certe aquae ad- 
judicat. | | 

Pergis igitur contendere, idem, quod tu velis, 
probare allatos a Cypriano typos ; aisque ex typo 
Nee non Aquam, fed Vinum bibentis non conſtare 


aquam 
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aquam prototy po defuiſſe. At, Vit doctiſſime, ex 
hoc typs Nee, nihil omnino ſequitur, niſi quod 
uecelie fit ut vinum in prototypo celebrando of. 
teratur: nulla hinc oritur aquae admiſcendae obli- 
gatio. Conſtat luce clarius figuram Dominicae 
paſſionis illic extitiſſe, quod Noe vinum hiberit, 
zmaginemque Dominicae Paſſianis Patriarcham vino 
expreſſiſſe; Paſſionis quidem, non quam Dominus 
in cruce pertulit, fed quam in coena obtulit, non 
in qua aqua ac ſanguis e latere manavit, ſed qua 
vinum in ſanguinem conſecravit. Beatiſſimus enim 
Pater cum Nen figuram Paſſionis exhibuiſſe ſcri- 


bat, non vult Paſſionem iſtam realem ſive corpora- 


lem, quam ligno crucis affixus ſubut, ſed reprae- 
ſentativam illam, primam ſc, Euchariſtiam, quam 
infra in hac ipſa epiſtola Paſſionems appellat. Cum 
enim tradat - Saerificiuns Dominieum legitima ſanttifi- 
cationt non eclebrari, niſi oblatio & ſacrificium” noſtrum 
xeſponderit P. ASSIONT; Quid aliud hie per paſſis- 
nem intelligit, quam ſacrificium illud primum, quod 
Chriſtus in exemplar obtulit, ut nos etiam, quad 
ipſe fecerit, faceremus. Porro hanc ipſam oblatio. 
nem, quam nos offerimus hodie, Paſſianem eſſe Do- 
mini teſtatur; ſi vero noſtra Euchariſtia, procul 
dubio primaria ill, quam ipſe Chriſtus exhibuit, 
ſummo & praecipuo jure Dominica Paſſio nomine- 
tur. Cum igitur teſtetur Cyprianus, Noen imagi- 
nem Dominicae Paſſions vinum bibendo expreſ- 
ſiſſe, de Euchariſtia eſt intelligendus, in qua Chri- 
ſtus vino utebatur, & ut ſigno ſignificatum aptius 
reſponderet, vinim ipſe propinabat. Denique 
neceſſe eſt ut iſto ſenſu hunc locum accipiamus, 
quia nullo modo imaginem proprie dittae Paſſio- 
nis expreflit Noe, in qua aqua aeque ac ſanguis 
ex latere Domini manavit; eo quod non aquam, 
quae laticem ex corpore Chriſti defluentem reprae- 
ſentaret, ſed vinum ſolum juxta ipſum prianum 
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progredior. Non negandum eſt, neque enim tu 

le negas, ſacerdotem Melchi ſedech Paneon & Vinum 
prog Chriſtumque idem cum eo facrificiura, ob- 
tuliſſg. Si idem obtulerit Chriſtus, tibi ipſi qui: 
dem per ſpiciendum eſt, ſacerdotes illos regios idem 
guad mater iam utriusque ſacrificu eſſentialem ob- 
tuliſſe. Sin aqua eſſentiam Dominicae oblationis 
ingtediatur, Chriſti, oblatio a Melchyſedechians tans 
tam diſtat quantum certe a vino folo vinum & 
— Tung disjuncta. Quemadmodum igitur Adel. 
chiſedechiamans erifictum ex pane & vino conflatum 
eſt; ita Dominus his 1pfis ſolis perfecit ſuum. 
Quod, aquam calici ſuo immiſcuet it, non eam ideo 
eſſentialem cenſuit: eamque licet non ipſo cles, 
ee tamen calicis excluſit. 

1 nNquis vero in àlio loco teſtari S. Martyrem cali- 
cis, typum in vino aqua iner mixtro exhiberi, indeque 
petendam eſſe Melchiſedechuani ty pi inter rota 
tionem. and anner. 

Sed, Vir clariſſime, ſi hic 8. Martyris locus 
adeo facilis fit intMettu, ut plane nullo interprete 
indigeat, quare obſecro aliunde petenda eſt ejus 
interpretatio? Imo potius, cur non iſte locus, 
quem tu murgini adſcriphſti ſenſu aliquo, qui 
huic conveniat intelligendus eſt? Ac lane ita ſe 
Es habęat neceſſe eit. Locus enim in quo de 
HMelehifedecho ſerihitur, iſtum alterum multo me- 
liug, & ad mentem Cy priani multo accommoda- 
tius, quam: alter illum, explicabit. Ex typo illo 
Melchiſedechiano B. Martyr nihil praeter neceſſi- 
tatem vini. ſolius oſtendiſſe inſtituit. Quo argu- 
mento feliciter abſoluto, mox ad aliud tranſit, a 
quo gandęm ducat concluſionem. Sed &, inquit, 
ter Solamonom Spiritus Sanctus typum Dominici fari tos 
frae mor ſtrat immolatac hoſtiae, Hams & VIN I. Quo- 
modo vero hunc typum Vini, non Vini & Aquae, 
e Spiritus? Hoc. ſcilicet: Scientia, 
1/8 inquit, 
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inquit, aedificuvit ſibi domum matt aævit ſuas hoſt iar, 
miſcuit in cratere-VINUM ſuum Et miſit ſervos ſuos 
convoc ans cum excelſa pratdicatione ad craterem. — 
Bibite ViIxuN quod 22 vobis. VI Nx uu mixtam de- 
clarat, id eſt, calicem Domini Aqua & Vino mixtim 
prophet ica voce denunciat. Ex hoc igitur argumen- 
to ſolius vini mixtionem neceſſariam eſſe probare 
ſtatutum ſibi habuit Ori anus, quod etiam ex pro- 
batione illa, quae proxime ſequitut, luculentius 
conſtat. In Beneaiftione Judae, Cy pr ianus pergit, 
Ip EN ſignificatur.—8i autem idem ptaemonſtravit 
per Solomonem Spiritus, quod in benediltione Fudat 
ſignificavit, id, quod tibi in animo fuit ex argu. 
mento de Solomone dutto oſtendere, nunquam pro- 
fecto aſſequeris. Ex poſteriore enim typo ſolius 
vini neceſſitatem probare Cyprianus voluit, de eo 
S. Scripturae loco, Lævabit in vinb ſtolam ſuum, & 
in ſanguine uvae amittum ſuum, hac indle petita con- 
fequentia: Quando ſanguis #vat- Aieitur, nihil aliud 
quam vinum ca icis Dominici ſanguinis oſt enditur. Ideo- 
que ex priore nihil aliud eolligendum eſſe cen- 
ſeo, niſi quĩicquam forte velis effingere novus pri- 

ano acceſſurus Inte pres 
Hujus jam Defenſionis meae ordo & r#tio-poſtu- 
lat, ut eam Concionis partem à reſponſiònibus tuis 
vindicarem, in qua affirmavi B. Martyrem cauſam 
veſtram penitus evertiſſe, eum aquam tutius poſſe 
quam vinum omitti difertis verbis fuerit teſtatus. 
Ouam vero perverſum eſt, inquit;” quamque contrarium, 
at cum Dominus in nuptiis de aqua vinum fecerit, Nos 
de vino aquam faciamus, cum Sacramentum qubque rei 
tlius admonere & inſtruere Nos debeat, ut iii ſacrificiis 
Vinum Porius offeramus. Hic autem iterum in- 
ſudas probando argumertum hoc eſſe a hominem 
ſolum, & contra nullos alios, quam Aquarios, va- 
lere: Qui cum alteram temperament! partem re- 
pudiari poſſe cenſerent, ab aqua à Chriſto in vinum 
mutata docendi eſſent, vinum potius quam ou 
| eſſe 


| . 
eſſe oſſerendum. At, Vir doctiſſime, quid ſi haec, 
vinum ſc. potius offerxi debere, ex Aquariorum opinio- 
ne non omnino pendeat, fed clare & per ſpicue ex 
principiis, quae ad Chr iſtianos ſpectant univerſos, 


ſequatur ? Quid fi, NOS, hoc in loco, id eſt, Nos 


Chriftiani, Judaeis opponimur ? Anne, ſi ita ſe res 
habeat, Sacramentum Aquae in Vinum converſae 
admonere debet & inſtruere Aquarios ſolos, an Nos 
quoque, hoc eſt, & Aquarios & reliquos Chriſtia- 
nos? Imo ſane non tantum Aquarios, fed & caete- 
ros. Hoc ipſe Cyprianus in ſequentibus docet, illius 
rei ſacramentum plene & accurate expoſiturus. 
Lcramentum quoque rei illius, inquit, admonere & in- 
ſtruere nos debet, ut in ſacrificiis Dominicis vinum potius 
efferamus. Deinde hanc rationem ſubjungit : Nam 
quia apud Judaeos defecerat gratia ſpiritualis, defecit && 
vinum. Vinea enim Domini Sabaoth domus erat Iſrael, 
Chriſtus autem docens & oftendens Gentium populum ſucce- 
dere, & in locum, quem Judaei perdiderant, NOS poſtmo- 
dum merito fidei pervenire, de aqua vinum fecit, id eſt, 
quod ad nuptias Chriſti & Eccleſiae Judaeis ceſſantibus 
plebs magis Gentium conflueret & conveniret, oſtendit. 
In hoc 1gitur Sacramentum Aquae in Vinum muta- 
tae conſiſtit, quod 8 rejectis, Ec- 
cleſiam ſuam ex Gentibus conflaret. Quod quidem 
myſterium docet Chriſtianam eccleſiam praecipue 
ex Gentibus fuiſſe compoſitam: docet etiam monet- 
que ut eadem eccleſia, quae ex aqua gentili in vinum, 
hoc eſt, ad fidem Chriſti converſa fit, in Domini- 
cis ſacrificiis Vinum potius offerat conſecretque. 
Nequicquam ergo Cypriamm per NOS non uni- 
verſum Chriſtianorum coetum intellexiiſe, & pro 
ſecunda perſona uſurpaſſe primam contendis. Li- 
cet enim in priore commatis parte dicatur, Nos 
de vino 2 faciamus, cum revera Cy prianus nun- 
quam ſolam aquam obtulerit; eſt tamen iſtiuſmo- 
di non incongruum, ſed plane recepriſſimum lo- 
quendi genus. Quid enim fi Opriauus hoc modo 
K d1xitlet : 
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dixiſſet? © perverſiſſimum eſt ſummeque con- 
ei trarium, ut cum Dominus in nuptiis de aqua 
ce vinum fecerit, nos, qui fidem ejus colimus & am. 
ce plectimur, de vino aquati faciamus . Hic eſt 
idem fere ſonus, idem certe ſenſus, eàdem verbo- 
rum ſignificatio. Nonne igitur Cypriarus hic, licet 
quod fuerit uam perverſam non fecerit ipſe, in- 
cluditur? Nonne quam maxime perverſum & con- 
trarium fuit, ut Cyprianus aliique Chriſtiani hoc 
facerent, licet Chriſti regulam non violaverint? 
Venerando igitur Praeſuli ptius Nos, ideoque 


ſterius, eſt aſeribendum. Denique, NOS in hac 


clauſula: Satramentum quoyue re illius aumonere & in- 
ſtruere NOS debeat : idem ſonat ac NOS in illa: i» 
lacum quem Judaei perdiderant, NOS poftmodum merit 
fidei peruenire. NOS vero in poſtrema fine omni 
cubitatione Cypriamm complettitur : Ergo in pri- 
ore etiam S. Praeſuli tribuendum idem eſt pro- 
nomen: nec ad ſolos Aquarios inftituta haec 
fuerit Cypriani argumentatio. Redte igitur, cum 
nulli dantur Effentialitatis gradus, Vini & Aquae 
in calice euchariſtico diſſimilem plane rationem 
eſſe, neque ifta pari neceſſitate eſſe conjuncta, au- 
core & judice Cypriano, Concio decernit. 

Eſt & alia ratio, quae de neceſſitate Aquae de- 
trahere plurimum videtur ; quod ſcilicet, uti Tu 
recte animadvertiſti, ub; neceſſe eſſe pronunciat Cypria- 
mus, ut vino aqua admiſceatur, plane inſinuat ad reprae- 
ſentandam populi imaginem ſolum ſpect are neceſſitatem 
lam, nom ad exhibendum ſanguinem Chriſti. Hoc qui- 
dem pernegare nequis, quia ipſe leges in hac epiſto- 
la populum in aqua intelligi, in vino oſtendi ſangui- 


nem Chriſti. Id tamen negas, ſcilicet inde ſequi vi- 


num ſolum eſſe offterendum. Sed quid fi vino ſolo in 
ofterendo calice utamur? Amon idem quod Chri- 
ſtus in ſuo, nos in noſtro calice offeremus? Anne 


Chriſtus aliud in calice praeter ſanguinem ſuum, 
ſanguinem Novi Teſtamenti, conſecravit? Non 


certe, 


8 
certe,: quod tam ex Eau gelio, quam ex Paulina 
ad Cor inthios epiſtola, abunde oſtendit Oprianus. 
In qua igitur materia ſangumem ſuum fan&iticavit ? 
In Vino ſolo, ſicut B. Martyr nos ubique docet. 
Quid fi ergo nos vinum ſolum offeramus ? An fi hoc 
fecerimus, noſt ro calici deerit ſunguis Dominicus? 
At hoc ipſe negat ſanctiſſimus Praeſul, qui diſer- 
te teſtatur, ſi vinum tantum quis efferat, ſanguinem 
Chriſti incipere aſſe. Si igitur facrificium Domini- 
cum vino ſolo celebremus, idem faciemus, quod 
Chriftus & fecit & iuſtituit; ſanguinem Chriſti 
bibemus, goem ipſe nobis in 1 ropinavit. 
Quare 11 ſolus Chriſtus audiendus eſt, non debe- 
mus attendere quid aliquis ante nos faciendum pu- 
taverit, ſed quid qui ante omnes eſt, Chriſtus prior 
perpetuo & neceſſario obſervandum inſtituerit. 
Neque enim hominis conſuetudinem ſequi, vel 
0 viri, ſanctiſſimĩ licet atque auctoritate gravit- 
imi, ex ferace allegoriarum ingenio proferre poſ- 
ſunt, ſpectare oportet, ſed Dei ſolummodo verita- 
tem. Habemus autem Deum & Dominum no- 
ſtrum vinum ſolum, quod & ipſe probat Cyprianus, 
ſuum ſanguinem dicentem, noſque idem ut facere- 
mus, pro imperio ſuo edocentem. Si igitur quod 
Dominus mandaverit, audiamus, hoc eſt, eodem 
liquoris genere, quo ipſe obtulit, ſanguinem Chri- 
ſti offeramus ; id omne agimus, quod juſſit Chri- 
ſtus & praeſcripſit Evangelium. Licet igitur Cypria- 
ms neceſſitatem quandam Aquae exoogitaverit, cum 
tamen ipſe docuit ſequendum Dei mandatum, tra- 
ditione vel ſua vel cujuſyis prorſus repudiata ; cum 
Vini inſtitutionem invictis plane rationibus ſtabili- 
vit, aquam vero aliquid in Domini ipſius calic: 
ſignificaſſe nullo ex inſtitutione ipſa dutto argu- 
mento probaverit; alluſiones Cyprian rejiciamus z 
Cyprianum nos non ex allegoriis, ſed ex ſeriptu- 
ris, docentem audiamus , quod certiſſime juberĩ 
oſtendit, ſervemus; _ non inſtitutuni ks 
2 | id 


| (76) 
id nos etiam calici neceſſarium non ducamus. Hoc 
pacto & ſacris literis & ipſi Cypriano jus iis & fa- 
cultatem ſolam in obſtringendis animis noftris 
vindicanti obſequemur; hanc vero de neceſſitate 
aquae ſententiam amplexuri, Cypriam ſolius au- 
ftoritati cedimus. | 

Quanquam vero haec reſponſio ſufficeret, tamen 
eft mihi aggrediendum porro, ut tibi tela, quae 
haec Cypriam epiſtola ſubminiſtrat, e manibus tuis 
extorqueamꝭ, oftendamque ſanctiſſimum Epiſco- 
pum 1 verbis, We f ava calice Domini offerri 
aqua ſola non poteſt, quomodo nec vinum ſolum, non idem, 
quod Tu velis, intellexiſſe. Neque enim animum 
inducere poſſum, ut credam doctiſſimum illum 
virum adeo fuiſſe ratiocinandi legum imperitum, 
ut eodem animi ardore neceſſitatem Aquae, quae 
non a Chriſto inſtituta eſt, edoceret, quo Vini, 
quod 1::ſtitutum & novit & probavit. Ex nullo 
hujus epiſtolae loco conſtat, Cyprianum diſerte 
affirmare, quod Chriſtus ipſe Aquam, ad ſignifi- 
candum vel ſanguinem ejus, vel populi unionem 
inſtituerit. Non ex hoc plane: Cyprianus enim 
non probat ex inſtitutione Chriſti aquam populum 
denotare, ſed ex Apocalypſeos loco ab hac re 
longe alieniſſimo. Neque ſane ex illo, quem 

laudaſti, altero, ſcil. Calicem vero docuerit ex- 
emplo magiſterii ſui vini & aquae conjunttione miſceri. 
Unde quidem hoc tantum colligitur, ex exemplo 
Chriſti ſolo admiſtam fuiſſe aquam, non ex inſtituto. 
Parum hoc ad rem tuam; quippe 7uod plura 
in celebranda Euchariſtia Chriſtus fecerit, quae 
Eum non inſtituiſſe plane noſti; neceſſitatem vini 
Cyprianus non tantum exemplo Chriſti probat, 
ſed ad inſtitutionem ipſam provocat, ipſius Do- 
mini praecipientis verba appellat. Quis igitur 
credet S. Cyprianum non vidiſſe rationem exempli 
atque inſtituti Dominici eſſe plane diverſiſſimam? 
eandemque neceſſitatem Aquae ex iſto A pocaly pſeos 
6 | 0 . CO Hil- 
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commate, ac Vini ex ipſius Servatoris verbis, non 
ſſe inferri ? Niſi ergo crederemus Cyprianum in- 
ſulſe, temere argumenta inſtituere, logicaeque artis 
aut plane inſcium fuiſſe, aut oblitum, hujus loci, 
in quo de aqua 7 3 figurante eſt loquutus, 
alia interpretandi ratio exploranda eſt, quae 


cum eruditione ejus & melius quadret, & reli- 


quae epiſtolae mags conveniat. 

Ac ſane multa cum locutus fit de calice Domi- 
ni Cypriams ; non hic eſt primus ille calix, quem 
ipſe Dominus obtulit, ſed ille, quem eccleſia Cypri- 
ani temporibus offerre ſolita eſt; in quo uſu eve- 
nit ut vinum aqua miſceretur. Cyprianus optime 
novit vinum ex inſtitutione Chriſti infuſum cali- 
ci: cum tamen obſervaſſet non tantum Vinum, ſed 
& Aquam oblatam eſſe, ad allegorias, quibus 
iſtius aetatis homines plurimum indulgebant, mox 


counfugit, repertoque in Apocalypſi loco illo de 


aquis, quae populum & turbas figurabant ; cre- 
dit perſpexifſe ſe hoc idem in ſacramento calicis, 
quem tum temporis eccleſia ſua obtulit, contineri. 
Hinc ait, quando in calice vino aqua miſcetur, Moe. 
populum adunari, & quoniam moris fuit ecclefiae 
aqua calicem miſcere, juxta iſtum morem & re- 
gulam eccleſiaſticam in ſanctificando calice Domi- 
ni offerri aquam ſolam non potuiſſe, quomodo nec 
vinum ſolum potuit. Sic r non ex jure di- 
vino aut mandato dominico, ſed conſuetudine qua- 
dam, & ex eo quod aqua populum exprimere cenſe- 
ret, calix domini non fuit aqua ſola, aut vinum ſo- 
lum, nifi utrumgue fibi miſceatur. Ideo non ex Chriſti 
praecepto aut inſtituto oriri exiſtimanda eſt aquae 
neceſſitas, ſed ex jure humano, uſuque eccleſiaſtico. 
Quo ſenſu ſi locus hic exponeretur, omnia ſibi 
recte conſtarent, Cyprianoque nota inconcinni ſcripto- 
ris & inepti nulla inuſta eſt. 
Verum hanc rem ut plenius illuſtrarem, ad ar- 
gumentum jam tranſeo, tua etiam ſententia wo 
vali- 


1 

validum & invittum, ut tutius eſſe putares id peni- 
tus intactum praeterliſſe, quam reſponſione aliqua 
fractam indieaſſe aliquo modo caufam tuam. Argu- 
mentum protulit Concio ex epiſtola ad Aqnum, 
in qua conſtare ahr mat Cyprianes, ſanguinem &hrifti 
dt Vino, ea de. ſubſtantia quae de botris & acinis eff ex- 
preſſa: nec in vino Dominici łantum anguinis eſſenti am 
conſtituit; verum & hoc in loco plebem in eodem bene 
at que apt iſſime Poſſe reprac ſent ari dacet. Ft anda, in- 
quit, ſanguinem ſuum Vinum appellat de botris atque 
acinis plurimis expreſſum atque in unum coattum, gregem 
item noſt rum ſignificat commixtiont adunatae multitudi- 
zis copulatum. Conſtat hinc credidiſſe Cy prianum 
vinum ſolum repraeſentando tam languini do- 
minico, quam populo, ſufficere; ſed cum con- 
fuetudo eccleſtaſtica hujuſce Patris temporibys Vi- 
num ſymbolum ſanguinis, Aquam populi ſignum 
conſtituiſſet, veriſimile eſt Cy landen hanc allego- 
Ticam notionem omnino ſp cum nec vinum 
ſolum nec ſolam aquam offerri pole affirmaverit. 
Sed ut e lus neceſſitatis tribuas, Cy- 
prianum ais, licet hic ſanguinis Chriſti imagi- 
nem vino exhiberi dicat, non tamen eandem ab 
aqua penitus excludere. Quod probare aggrederis 
ex hiſce S. Praeſulis verbis: Aſiror ſati. ut quibuſ- 
dam in locis aqua offeratur quae ſola Chriſti ſanguinem 
non Poſſit exprimere. Sed plane fruſtra. Neque enim 
illa, etiam cum vinum adjungitur, Chriſti ſangui- 
nem omnino tepraeſentat ; quoniam vinum b 
in fanguinem ſuum Dominus conſecraverit : Ideo- 
727 dleitur, uod ſola non poſſit exprimere, quia 
f ipſa ſola offeratur, nullum eſt in calice ſignum 
ſanguinis; exinde neceſſe eſt ut adhibeatur vinum, 
quo quidem adjuncto, ſanguis Domini oftendetur. 
"Quid fi quaedam daretur ecclefia, in qua Euchari- 
ſtia.in pane ſolo celebretur, & hoc modo quis ad- 
verſus illam diſputaret? © Miror ſatis unde hoc 
& uſurpatum fit, ut contra evangelicam & apoſto- 
licam 


a 


te licam diſciplinam quibuſdam in locis panis ſolus 
ct offeratur in Euchariſtia, qui ſolus Chrifti ſan- 
tc guinem non poſſit exprimere” Anne ex hoc ar- 
umento colligendum eſt, panem, cum vinum ad- 
jungatur, Chriſti ſanguinem omnino expreſſurum? 
Non certe : quod panis non inftitutus eſt, ut ſan- 
guinem, ſed ut corpus Chrifti ſignificet. Ideoque 
nutlo modo ex hoc loco ſequetur, aquam, adjuncto 
vino Chriſti ſanzuinem exhibere, quod ipſe 
Chriſtus vinum ſolum ſuum ſanguinem fuiſſe 
teſtaretur. Chriſti igitur ſanguinem per vinum 
ſolum exprimi, neceſſe eſt concedas; cumque ſupe- 
rius probavi ad repraeſentandam illam jmaginem 
vino haud eſſe aquam ex neceſſitate adjungendam, 
& dato juxta Cyprianum calicem ſuum aqua Chri- 
tum temperaſſe; tamen vinum ſolum a Domino in- 
ſtitutum, in eo ſolo ſervari inſtitutionis veritatem, 
nullaque aqua adhibita, Euchariſtiae calicem jure 
optimo adminiſtrari poſſe clare conſequitur. 


Concionis itaque defenſionem noſtrae ad finem 
æliquando jam felicem perduximus. Oftendimus 
teſtatum, notum, perpetuum populi Chriſtiani 
conſenſum Nos non contemnere: fictas, erroneas, 
alienas, Veſtras, Patrum interpretationes repudiare, 
Chriſti ipſius ſegem vocemque ſententiae veſtrae; 
Evangelium illi, quam nobis venditatis, Praxi; 
Teſtimoniĩa auctoritatemque eorum, qui olim in ci- 
vitate Chriſtiana ſanctiſſimi, ſapientiſſimi, erudi- 
tiſſimique ſunt habiti, Traditioni veſtrae, de qua 
tantopere & ſaepe gloriamini, ſecundo fauſtoque 
omine oppoſuimus. Sique opinionibus non nimis 
ducamini; credo fore, ut claro ſitis & indubitaty 
Chriſtianorum praejudicio, potius quam judicio 
veſtro, primaevae Eccleſiae conlenſui, quam nuper 
fundatae extructaeque diſciplinae, ſerviendum eſſe 
Vobis exiſtimaturi. 


SUPEREST 
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SuezREST adhuc, ut quaedam quaſi diſputationis 
hujus fragmenta poſtremo excutiam ; Meque ad ea, 
que de Clementina Liturgia ſcripſerim, defenden- c 
accingam. Cum vero intra ſaeculum a Chriſto n 
1 


nato tertium orationem concluſerim, & cauſae & 
officio me meo ſatisfeciſſe judicavi, fi Liturgiam 
hanc non Apoſtolicum, non antiquiorum tempo... - 
rum, ſed novum omnino & nuperum hominem, 
habere auftorem comprobarem. 


Reſpondes Tu ex clariflimo Grabio; hunc Con- 
ſtitutionum librum compoſitum fuiſſe ſub finem 
ſaeculi primi, aut faltem ipſo ſaeculi ſecundi ini- 
tio. Quem certe locum, ubi viri eruditiflimi ſen- 
tentia eo videatur propendere, modo poſſis exhibe- 
re, Grabii quidem auctoritati libenter cederem, 
neque ad vulnera, quae mihi jure intuliſti, medi- 
cam manum opemve adhiberem. In eo tamen, 
quem laudaſti, nihil iſtiuſmodi, imo plane contra- 
rium, reperitur. Prodit ſane doctrinas quaſdam 
ſive Conſtitutiones Apoſtolis adſcriptas iſtis tem- 
poribus fuiſſe confictas; nuſquam apud illum le- 
gitur Conſtitutiones, quibus modo utimur, Cle- 
mentinas iis temporibus ſancitas dici. E contra 
aperte confirmat duo haec diſtincta opera fuiſſe; ipſo- 
que hoc in loco omnem vim ſuam intendit, ut pro- 
baret Conſtitutiones haſce Apoſtolis adſeriptas, eſſe 
a Ai eyors, five Alf xg xnia A poſtolorum, quan- 
quam in quibuſdam capitibus conveniant, plane 
diverſifiimas: cenſetque conjecturam Reverendi 
admodum Pearſon; valde probabilem, qui in Vindi- 
ciis Epiſtolarum S. Ignatii, Part. I. c. 4. prope finem 
aſſerit libros octo Conſtitutionum Apoſtolicarum poſt Epi- 
phanii aevum conſarcinatos : quam etiam conjecturam 
fibi jam certiſſimam videri in eo ipſo Spicilegii volu- 
mine poſtea pronuntiavit. Malo itaque & infelici 
auſpicio celeberrimum Grabium cauſae tuae ſta- 
biliendae teſtem advocaſti; quem adeo ee 
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adverſantem, adeo hac in cauſa noftrum cenſeo, 
ut argumenta ejus, quibus opinionem veſtram 
convellit refutatque, & Epiphanianas Conftitutio- 
nes tuaſque diverſas eſſe probat, non repeterem, 
Tibi ipfi iterum legenda & amolienda relicturus. 
Conſtitutionum libros fateris plurimum depra- 
vatos; eaedem tamen, inquis, rationes quibus part em 
aliquam corrupt am fuiſſe probatur, excerpta ex iiſdem a 
volis teſtimonia genuina eſſe evincunt. Ubi a veteribus 
diſidet, deprævati judicantur, ideoque ubi iiſdem con- 
ſentit, non poteſt non genuinus agnoſci. Verum, Vir 
clariſſime, quid fi aliquis hac noſtra aetate ſuum 
animum induxerit librum quendam, qui Apoſtolo- 
rum nominibus inſigniatur, effingere, ac ſpecio- 
ſum illum magnificumque Apoſtoli titulum prae- 
ferat ? Anne, quod in illo reperias plurima quae 
prima ſaecula redoleant, idcirco exiſtimabis obſtri- 
cum teneri Te; ut denuncies illico haec eſſe ge- 
nuinam cujuſdam Apoſtolici Viri progeniem ? 
Quum ergo ea fuerit primaevae eccleſiae in uni- 
verſis conſenſio, ut diverſos ecclefiarum ritus per 
aliquot ſaecula raro inveniamus: fieri non potue- 
nit, quin in pluribus conſentiant veteres & Con- 
ſtitutionum aufor quiſquis fuerit; ſiquid de ec- 
leſia primaeva jute ritibus ac conſuetudini- 
us audierit unquam, aut fi de ſui'tantum ſae- 
uli moribus & Eccleſiae ritibus aliquid noverit : 
mis certe feſtinanter decernis, ft auctor hic 
& patres primaevi in aliquibus, conſentiant, idem 
d Apoſtolicam aetatem proxime ut accedat, aut 
tam antiquis illis par ſit & coaetaneus ſcripto- 
bus. Porro, qui librum hunc corrumpere & 
epravare inſtituit, adeo forſan callidus ad frau- 
em fuit, ut de induftria antiqua novis immiſ- 
verit ; quod fi evenerit, dubia omnino cuntta eſſe 
incerta, ipſi tibi eſt fatendum. Hoc autem non 
eniſſe, nullam probationem potes adhibere, cum 
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codici huic defint penitus externa illa eccleſiae & 
ſanftorum patrum teſtimonia, quae ſemper adſunt 
genuinis & authenticis Apoſtolorum ſeriptis. 

Ut autem probaretur totam Liturgiam fuiſſe 
Conſtitutionum libris nuperrime attextam, protu- 
lit Concio Orientalium Liturgiarum 1 
diligentiſſimum Renaudotium; quo nemo melius no- 
vit, nemo magis perſpectum habuit antiquarum 
celebrandae euchariſtiae formarum ſty lum & or. 
dinem, Liturgiam integram ad doctrinas A poſtoli. 
cas antiquitus non pertinere affirmantem; judi. 
cantemque Porro, ſi in ullam collectionis partem eadert 
poreft, in iſtam ſane, qua liturgiae ordo continetur, tan 
perſpicue & minutatim expoſitus, ut ex poſteriori diſci- 
plina, quae eccleſiae pacem agenti, non perſecutionibu 
agitatae, conveniat, addita eſſe multa manifeſtum ſit, 
Doctiſſimus vero Diſſertationis de Liturgus anti. 
quioribus auctor ex hoc loco nihil aliud oſtendi 
exiſtimat, quam quod Liturgia haec multis in lo- 
cis interpolaretur, dicitque Renaudotium ipſum con- 
ceſſiſſe Liturgiam Clementinam ante Nicaenum 
concilium fuiſſe compoſitam. Sed pace hujus Vir 
eruditiſſimi, tam certum eſt quam quod maxime 
male eum Renaudotii verba intellexiſſe: qui quidem 
inquit, quod viris dociſſimis merito ſtatutum ſit, 
Conſtitutiones ante Concilium Nicaenum fuiſſe col- 
lectas: de tempore vero inſtitutae Liturgiae, 
nihil omnino affirmavit. Ipſe fateor Aida yas 
quaſdam dittas Apoſtolicas ante illud ſempiter- 
no honore memorandum Concilium eſſe colle- 
Qtas; cum Renaudotio tamen nego in 1is ante haec 
tempora Liturgiae ordinem formulamye invenir\ 
Verum enimvero celeberrimum hunc virum non 
judicaſſe Liturgiam hanc ſolummodo inrerpolatan 


eſſe, ſed ipſam fuiſſe interpolationem, ex eo dilu- 
_ cide oftenditur, quod argumentum, quo utitur ad 
confirmandam hanc ſuam conjecturam, id plane 


probat: In iſtam partem,j inquit, qua Liturgiat 04 
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( 33) 
continetur, hoc eſt, in librum Conſtitutionum ofta- 
vum, fi in ullam colleCtionis partem, cadit inter po- 
lationis judicium. Confirmat hanc conjecturam 
antiquiflima Conſtitutionum Sy riaca Verſio, cum 
in ea tota illa Liturgiae forma non compareat. 

Mente 1gitur Renaudotii clare expoſita, judicium 
ejus a tuis objectionibus jam nobis vindicandum 
reſtat. Ad ſtabiliendam opinionem tuam non «mm, 
inquis, argumentum protulit. Neque enim neceſſe 
fuit in re tam obvia, tam aperta, judicii ſui ratio- 
nem adducere. Sola etiam tanti viri ſententia & 
in rebus Liturgicis verſatiſſimi apud omnes pluri- 
mum valebit, neque ullam opem extrinſecam 
lucemve deſiderat. Cum tamen ſuae ſententiae 
rationem afferre illum poſſe negaveris, mediocrem 
ſaltem operam ĩis argumentis adducendis, quibus 
ad ferendum hoc judicium inſtructus fuerit Vir 
ille eruditiſſimus, collocandam cenſeo. 

Rationem vero primam & validiſſimam ſuppe- 
ditabit Renaudotius ex hoc Diſſertationis ſuae ca- 
pite. Negat enim diſertis verbis ullam inter Oc- 
cidentales Eccleſiam ad Apoſtolos Liturgiam ſuam, 
aut eorum diſcipulos, ideoque non ad Clementem, 
tanquam autores retuliſſe; Orientalesve etiam ſta- 
tim Canones ſuos Euchariſtiae celebrandae per- 
ſeripſiſſe: Quod ut ſtatueret, facit inſigne Baſilii 
Magni teſtimonium, qui multa quae ad nos ſola 
traditione pervenerunt enumerans, adjungit: Ver- 
ba ſacrae Invocat ionis in conſecratione panis & calicis 
quis Sanctorum nobis ſcripto tradidit? Unde ſummo- 
quidem jure colligitur, ante Baſilii tempora, ante 
medium ſaeculum quartum, Liturgias Graecas non 
fuiſſe literis conſignatas. Conſtitutiones igitur 
Apoſtolicas ante Nicaenum Concilium collectas fu, 
iſle ponamus, cum tamen S. Baſilius poſt illa tem- 
2 Liturgiam primus ſeripſerit, nunquam, ar- 

itror, probare poteris Canonem illum Aiſſae, qui 
vocatur Clementinus, * genuinam colleionis 
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partem, nec niſi poſt Baſilis aetatem compoſitam, 
nuperrimeque Af e codicibus intruſam, atque 
nerario artifice quodam appenſam. 

_ Eft & alia ratio, qua Vir idem celeberrimus ad 
hanc ipſam rem elucidandam utitur. Occurrit, in- 
quit, in primorum ſaeculorum hiſtoriis frequentiſſima 
traditionis ſacrorum voluminum memoria, de qua tamdiu 
cum Donatiſtis certatum fuit cum Africanis Patribus. 
Erant ills ſacrae ſcripturae codices, & nullus memo- 
riae prodidit inter illos Sacramentalem ullum tradi- 
tum infidelibus fuiſſe, quibus haec Eccleſiarum ſpolia 
cariora longe fuiſſent, quam exemplaria ſcripturae ſacrae, 
cujus qualemeunque cognitionem habebant : Qui enim per 
tormenta a Chriſtianis tanto ſtudio ſeiſcitabantur, quid 
in ſynaxibus.ageretur, omnia ex libris ſacramentalibus 
ſeire potuiſſent, quorum in Actis Martyrum, aut in Geſtis 
contra Donatiſtas nullum extat veſtigium. Denique 
quantos triumphos hoſtes Chriſtiani nominis egiſ- 
ſent, fi e fidelium manibus extorſiſſent Clemen- 
tinam illam Liturgiam , optimum 1c. ilud & ples 
niſſimum exemplar traditionalis offerendae euchariſtias 
canonis? Si autem Liturgia haec literis manda- 
ta eſſet, omni procul dubio, hoc etiam inter 
caetera tuliſſent ſpolium: Hanc 1gitur ante Ni- 
caenam ſaltem ſynodum, ſcriptam non fuiſſe ſatis 
veriſimile videtur: ſummoque Renaudotius cum 
judicio ſtatuit, eam MSS. Conſtitutionum libris 

ſtea adjunctam. 

Sed nullo argumento, inquis, utitur Renaudo- 
tius, quo huic Liturgiae addita eſſe multa ex 
poſteriore diſciplina oſtenderet. Imo quidem, ex 
eo hoc probat, quod Liturgiae ordo perſpicue ni- 
mis & minutatim ſit expoſitus. In ea omnis ce- 
remoniarum apparatus accurate repraeſentatur; 
ideoque rejicienda eſt, ut noviter in Aial&fto 
collectionem intromiſſa; quod diſtiplinae regulis 
rubricifque uberibus & enucleatis ubique plena 
eſt, Nulli enim, ipſo teſte Renaudotio, antiq gore 
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Liturgiarum codices rubricas exhibent, ſed ſölas 
orationes continent: Si ſupponamus igitur cum 
clariflimo Grabio quinto ſaeculo collectorem iſtum 
Conſtitutiones falſo dictas Apoſtolicas fuiſſe com- 
mentum; vix credi poteſt eum Liturgiam ritibus, 
qui rubricis continentur, diſtinctam explicatamque 
tradidiſſe; quoniam iſtis temporibus rubricae in 
Libris Liturgicis nullae erant literis manda- 
tae. Neque vero adductis argumentis unquam 
confirmabis falſarium hunc Liturgiam antiquam 
reperiiſſe, poſteaque ritus adjecifſe, Nam tuis 
quinque exemplis nihil omnino efficitur, niſi quod 
fieri poſſit, ut coaeva primis Chriſtianiſmi ſaecu- 
lis & aequalis fit. Idcirco mihi tuto decernendum 
exiſtimo, Liturgiam illam cum ſuis ritibus cere- 
moniiſque eodem tempore ab eodem auttore dolo 
malo confictam eſſe: qui tamen, ut ejus zizania 
melius decoquerentur, ſummam adhibuiſſe curam 
videtur, ne ab antiquae eccleſiae diſciplina Eu- 
chariſtica diſſideat: Ideoque non ſolum cum 
Renaudotio judicarem multa eſſe huic Liturgiae 
addita, verum totam etiam Liturgiam eſſe ſequio- 
ris aetatis additamentum. 

Sed quid ſi Liturgia veſtra, de qua tantopere 
gloriamini, Arianiſmum ſapiat? Damnabisne illico 
ut novam, fal ſoque de titulo, quo hucuſque a vo- 
bis commendata eſt, convictam? Duriora certe 
quaedam in hac ipſa de Verbo & Spiritu fundit 
Pleudo Clemens; in libro enim viii. cap. 6. Pater 
dicitur Deus, tum Hlii, tum Paracleti. Ad Aria- 
niſmum etiam ſpeCtare iſta in capite 12. 0 eg T&vl 
pt Ino AD g 7) ©1 auls x, v, ds Te 
Onurspyiav d'roipoegr, Y TW edwmnv KelarayNev : 
qui in omnibus miniftravit Tibi Deo ipſius & Patri, 
tum in varia creatione rerum, tum in accommodata 
ad eas providentia, habemus teſtem doctiſſimum 
Uſerium in Diſſertationibus ſuis !gnatianis, cap. 1 5 
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Ad quae verba etiam adnotaverat in antiquiſſi- 
mo, quo Franciſcus Turrianus uſus eſt, codice, ve- 
tus quidam Theologus : MHiaq] Tiv oo/ptaciv At &y 
Tis Ti «aptoiav i H,, A wiv Teg 1 Srprgotas : 
Poſt incarnationem attribuere ei miniſterium quis poſſet; 
ante incarnationem nequaquam. Cave igitur, ne 
illa antiquiſſimae eccleſiae Liturgia, quam nobis 
venditas, fit intemperantis cujuſdam atque impo. 
tentis haeretici figmentum; ne quod vos dicitis 
optimum primaevae oblationis exemplar, nihil ali- 
ud ſit quam manifeſta deteſtandaque blaſphemia. 
Tranſeundum jam eſt ad argumenta tua impu- 
gnanda, quibus librum octavum, in quo Liturgiae 
forma continetur, ad Conſtitutiones pertinere con- 
tendis. Iterum nobis Syriacam Aixafewv Verſi- 
onem, in qua deeſt liber ultimus, proferentibus 
opponis anctorem imperfecti operis in Matthaeum, qui 
octavum hunc ipſum librum laudavit. Exeunte jam 
Diſputatione hac noſtra, atque explicitura tandem 
Epiſtola in novam, importunam, litem, neque 
ullo unquam arbitrio componendam, incidimus; 
quae de Auctoris hujus eſt aetate exorta. Uſſerius, 
Cavius, Tillemontius, alii, tam varias multipliceſque 
de hac re ſententias tuler unt, ut neſciam quidem 
ego, quo me vertam. Hoc plane conſtat in Sy- 
riaca verſione perinde ac in caeteris Orientalibus 
Verfionibus oftavum Conſtitutionum librum deſi- 
derari; Verſionemque omnium vetuſtiſſimam Sy- 
riacam ante mille annos traductam eſſe ex Graecis 
exemplaribus. Cum autem veriſimile non ſit, 
Viros, quos Renaudotius vocat peritiſſimos, ex co- 
dicibus mutilis atque imperfettis, cum ad manum 
pleniores eſſent perfetioreſque, Verſionem edidiſ- 
ſent ; certifſimum eſt Conſtitutiones Apoſtolicas, 
cum in linguam Syriacam ſint transfuſae, in libros 
oto nondum fuiſſe diſtinctas. Quod fi ita ſe res ha- 
beat, octo libri Conſtitutionum non ante h 
by: epti- 
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ſeptimam aetatem prodierunt, quo tempore hu- 
jus imperfecti operis auftor floruiſſe videtur. 

Inſtat Concio ſcriptorem hunc laudare Canonem 
Apoſtolorum, aliamque eſſe partem 2 Cano- 
nicam aliam; ac in pluribus exemplaribus deſiderari 
illam, ubi haec exhibetur. Reſpondes, infirmum eſſe 
argumentum ex defectu quorundam codicum 
deſumptum ; credendum eſſe potius iis exem- 
plaribus, quae opus integrum, quam 11s, quae 
mancum inchoatumque exhibeant. Plurimum ſa- 
ne Reſponſio haec tua valuiſſet, modo hi octo Con- 
ſtitutionum Libri uno eſſent eodemque tempore 
conflati, modo haec ingens Aix{gfeav moles non 
paulatim creviſſet; neque lipro iſti, quem ſuperior 
aetas conſcripſerat, aliquid ſemper mendax ſequen- 
tis induſtria adjeciſſet. Aid «yas vero Apoſtolicas 
ab iis, quae poſt Epiphanium ſunt confictae, Conſti- 
tutionibus plane alienas probavimus; quae etiam 
varias mutationes ſuas pertulerunt, primo in ſex 
libros diſpertitae, ut conſtat ex Verſionibus Orienta- 
libus, deinde duobus novis auttae libris, ut proba- 
tur ex hoc auctore imperfecti operis in Matthaeum. 
Cum denique liber octavus ex plurimis Ai aoua- 
Nous, conſtituatur, Apoſtolorum ſc. 08 YRO(C ud 
Tov, finis cujus Didaſcaliae coincidit cum fine ca- 
pitis 2; deinde Hippolyti, in qua continentur capi- 
ta 4, 5, 16, uſque ad 28 incluſive, deſunt autem 
6 uſque ad 15 incluſive, quibus Liturgia praeſcri- 
bitur, aliorumque : ex eo quod hic autor tantum 
laudat Canones Apoſtolorum, oſtendi poſſe videtur, 
illa aetate Hippolyti didaſcaliam nondum, interje- 
ta Liturgia, diviſam fuiſfe, ſed editione nova Li- 
turgiam hoc in loco fuiſſe inter poſitam. 

Ais vero, Proclum Epiſcopum Conſtantinopolita- 
num, ſcriptorem quinti ſaeculi celeberrimum, in 


libro de Divina Miſſa Liturgiae Clementinae me- 


miniſſe, ideoque mutilam eſſe Sy riacam Verſionem 
ac nihil probare. Verum, Vir ornatiſſime, de 
hujus 
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hujus opuſculi authentia & antiquitate diu mul. 
tumque dubitarunt eruditi. Coticilium Trullanum 
in 32 Canone Liturgiarum Jacobi & Baſilii mentio- 
nem facit; de Clementina ne verbum quidem 
protulit; ou quidem certe feciſſet, ſi illa Litur- 
gia in Conſtitutionum libris, quos in ſecundo Ca- 
none hoc idem damnat rejicitque Concilium, exe- 
unte ſaeculo mo de hoc ipſo agens Conſtitutionum 
Libro, nihil de Clementina Liturgia omnino aut 
memoravit, aut certe novit; Proclum Nos Conſtanti- 
nopolitanum Epiſcopum, qui ſupra ducentos annos 
huic Concilio praeceſſit, vidiſſe unquam iſtiuſmo- 
di Liturgiam exiſtimabimus? 
Hanc noſtram argumentationem munit firmat- 
que, quod Balſamon in re huic certe haud diflimili 
obſervarit: Marcus Alexandrinus hanc quaeſtionem 
Balſamoni movit: Quae in Alexandriae & Hieroſoly- 
morum partibus leguntur Liturgiae, & conſcriptae dicun- 
Tur fuiſſe a ſanctis Apoſtolis Jacobo fratre Dei, & Mar- 
co, recipiendae ſunt a ſancta & catholica Eccleſia, nec- 
ne? Reſpondit inter alia Balſamon : Dicimus igitur 
not, neque a ſacra ſcriptura, neque 4 canone ſynodice 
tdito edoctos fuiſſe, ſacrum minifterium a S. Apoſtolo 
Marco traditum. Solus enim 32 canon ſanttae & Oecu- 
menicae Synodi in Trullo magni Palatii coaſtae ait, a 
S. Jacobo Dei fratre ſacram Liturgiam compoſitam eſſe. 
Cum igitur neque a viro Apoſtolico, neque a Ca- 
none alicujus fynodi, imo neque a Canone Trulla- 
ni Concilii, quod Jacobi, Baſiliique, Liturgiarum 
meminit, edocti ſumus Liturgiam fuiſſe aliquam 
a S. Clemente ſcriptis conſignatam, merito colligi- 
mus Euchariſticam hanc formulam nec ab Orien- 
tali Eccleſia tunc fuifſe agnitam, neque vero Pro- 
clum ea de re quicquam omnino tradidiſſe. Quae 
ſane Balſamonis haec reſponſio monet praeterea, Pa- 
tres, qui huic inter fuerunt Concilio, Jacobum ali- 
cujus Liturgiae audorem primos ſtatuiſſe. Hujus 
| MEN ergo 


oo _ CE kb. Ye, 


689) 
ergo viri in Eceleſiaſticis Graecorum libtis exer- : 
ſtatiſſimi, & Nomophylacis multo accuratiſſimi 
judicio nos ſi quicquam concedamus, non Pro- 
us quincti ſaeculi ſcriptor, ſed decurſo prope 
eptimo, Trullani Patres conſcriptae Liturgiae pri- 
um meminerint; ideoque Proclo aſcriptum de tra- 
ita a Clemente Liturgia hoc opuſculum, in quo 
t mentio Jacobi Liturgiae, non niſi poſt Balſamo- 
is tempora ſaeculumque undecimum extiterit. 


Spero me jam objectioni tuae ex Procli fide atque 
uctoritate petitae, in qua ſpes omnes poſuifti tuas, 
bunde ſatisfeciſſe; ad alias, quibus Liturgiae hu- 
us antiquitatem impugnavi, rationes defendendas 
eſtino. Huic porto formulae objecit Concio; 
raecos, hanc de qua jam diſputatur, inter veteres 
Liturgias nunquam retuliſſe, nunguam hanc publico 
a commendaſſe. Quod quidem tu cum non ne- 
weris; hoc tantum reponis: ideo eam inter ve- 
res Liturgias Graecos nunquam retuliſſe, quia 
aunquam publico uſu commendarunt. Mihi qui- 
em mirum plane hoc videtur, eam, quae Apoſto- 
rue praxis hiſtoriam referret, rejectaneam fuiſſe 
ec antiquis Liturgiis annumeratam; Graecos ri- 
orum frequentiſſime meminiſſe, ipſius fontis, quo 
t tivorum deductio, nunquam. Cur etiam pub- 
co uſui non inſervit, aeque ac illae, quae Jacobo, 
baſilio, & Chryſoſtomo aſcribuntur? Majorem cer- 
 dignitatem, quam five Ba/ilii, five Chryſoſtomi; 
mplioreſque titulos Clementis nomen prae ſe fert; 
equales etiam ac Jacobi; Quare igitur non part 


am reverentia eſt Eccleſia atque honore pro- 
cuta? 


Sd non ſcripta eſt,; inquis, ut privatae cuidam 
ccleſiae in Canonem cederet, ſed ut Apoſtolicae pra- 
s hiſtoriam referret. Unde vero hace noſti? In 
o auctore Eceleſiaſtico hoc reperiiſti? Exiſtima ; 


runt᷑ 
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runt eruditi, ideo Jacobi Liturgiam eo nomine it. 


ſigniri, quod in Eccleſiis Palaeſtinis, quarum pe. fi 
rebat Epiſcopatum Jacobus, in ſacris fuerit S. 0 
brandis myſteriis uſurpata. Cur vero haec S, Cle. 5 
mentis vocaretur formula, niſi quod in Conſtitutiz. Wl © 
nibus pſeudoclementinis inveniatur, aut cur 
tius, quam illa S. Jacobi, fit Praxis Apoſtolicy 
exemplar, niſi quod audax falſarius id voluerit, u. 
tio nulla eft. Sed dilatata precum formula, qu: 
lem cernimus in Liturgia Clementina, ſummae ay 
tiquitatis indicium eff, Hoc ſane ultro concedi. ee 
mus; verum ad confirmandam hujus Liturgz WW 
authentiam vix ſufficit hoc indicium z veterum o- en 
porter ſcriptorum accedant teſtimonia; bene f de 
ctum eſſe atque comparatum probabit, non verun e 
antiqui & genuinum ſcriptoris foetum. . 
Infirmam cum ſuperius reddiderim auctoritaten 4 
Procli, in qua omnis vis argumenti tui collocatuy x 


vix ſe diu ſuſtinebit, quae proxime ſequitur, Re 
ſponſio tua. Denique Stichometria Nicephori, f 
non, quod Concio in ſe receperit, octavum Conf 
tutionum librum univerſis exemplaribus nono ſaccy 
lo deſideratam fuiſſe evincat, auctoremque open 
imperfecti fuiſſe iſtis temporibus poſteriorem; pro 
babit ſaltem luculenter in urbe nobiliflima Confar 
tinopoli exemplaria haud potuiſſe inveniri pert 
ctiora; rariſſima fuiſſe, ac plane noviter confich 
nec orientalis Eccleſiae conſuetudine uſuve ag 


9 % 


nita. | 2 


Ad extremam igitur controverſiae clauſulam, 4 
Canonem Apoſtolicum, lentus feſtino. Quer 
cum Zonarae, Balſamonis, Joſephi Aegyptii, Bent 
regii etiam judicia in noſtras partes munierint; cui 
unanimi horum omnium conſenſui interpret 
opponis alium neminem, ſuffragium Nobis ſand 
nemque Apoſtolicam, modo demum Canones 


1 
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ſint Apoſtolici, jure vindicamus. Quae de etymo- 
Jogica vocis (eg traductione ultimo loco oppo- 
ſuiſti, ea omnia luculentius a me jampridem expli- 
cantur, ac refutantur uberius. 


Haec Tibi, Vir ORNATISsIME, variis itinerum, 
occupationum, aliorum etiam ſtudiorum curarum- 
que moleſtiis diſtrictus carptim reſcripſi. Neque 
enim defenſionem hanc noſtram aut ad ſuſcipien- 
dam animus, aut ad inſtruendam materies defuit; 
non lentum me effecit argumentorum, ſed otii 
plane ac horarum, inopia. Satis vero jam ſus 
perque eſt diſputationi huic conceſſum: Me aliae 
lucubrationes avocant: Aliae ingenium tuum ex- 
pectant. 

In importunos impioſque Arianos animum vi- 
reſque adverte tuas; quas omnium omnes junctas 
poltular Catholica fides haeretica jam pravitate 
urbata, imminuta; dixerim etiam, profligata: ni- 
ſi magno ſane ac praeſtanti exemplo effraenem hanc 
Iicentiam coercuiſſet ortu illuſtris, ſcientia illu- 
ſtrior, ® Epiſtolae nuper in lucem emiſſae ſcriptor 
graviſſimus; niſi irruenti hoſti ſtrenue reſtitiſſet 
pro fide Chriſtiana miles ſtans in procinctu ſeptu- 
enarius; Cui quantum gratulentur productam ſe- 
ectutem Catholici omnes, tantum invideant eru- 
tan Haeretici. VALE. 
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